G.@ BurgerStimme

Uber 2.000 Gesprachsminuten

Recherche zur Biirgerbeteiligung 103 Blrgermeisterinnen
in Stiddeutschland + 25 Abteilungsleiterlnnen

Sehr geehrte Interviewpartnerinnen und Interviewpartner,

durch diesen Auszug unserer Rechercheergebnisse kdnnen Sie sehen, was mit Ihrer Hilfe mdglich geworden ist. Fir
die Zeit, welche Sie fur unser Interview investiert haben, mdchten wir uns noch einmal herzlich bei Ihnen bedanken.
Im Folgenden haben wir Ihnen die Erkenntnisse dieser Recherche mdéglichst verstandlich aufbereitet. Die beiden
Uberthemen , Aktueller Stand” und , Ausblick in die Zukunft” beinhalten einen Abschnitt ,Kurzgesagt”, in welchem
samtliche Ergebnisse komprimiert und schnell ersichtlich dargestellt wurden, sowie einen Abschnitt , Ausfihrlich”, in
welchem Sie Themen, die Sie besonders interessieren, noch einmal im Detail nachlesen kdnnen. Dartber hinaus
haben wir unter dem Abschnitt ,Spannende Ideen” innovative Konzepte lhrer Kolleglnnen tibersichtlich dargestellt,
sowie die wichtigsten Erkenntnisse dieser Recherche im Bereich ,Resiimee” noch einmal fiir Sie rekapituliert.

Wir hoffen, dass wir lhnen durch dieses Dokument und die damit verbundenen Erkenntnisse etwas zurlickgeben
kénnen, fur die Zeit, die Sie fur uns aufgebracht haben. Auch Uber ein kleines Feedback zu unserer Arbeit wiirden
wir uns sehr freuen.

Viel Spal3 beim Lesen!

Représentativitét unserer Recherche ...ndheres hierzu finden Sie unter ,,Datengrundlage”
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ii. Kurzvideos S. 56
C. Arbeitsintensives Blirgerengagement

i. Offener Marktplatz S. 57
D. Niedrigschwelliges Blirgerengagement
i.  Wahlbeteiligung S. 57

IV. Resiimee
A. Unsere Schlussfolgerungen

i. Gesamtheitliches Fazit S.58
ii. Unsere Beweggriinde S. 60
iii. Unsere Vision S. 61
iv. Unser Ergebnis S. 61
v. Unser Versprechen S.62
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A. Datenerhebung
i. Format & Durchflihrung der Datenerhebungen S. 63
B. Reprasentativitat & Aussagekraft
i. Selektionsprozess S. 63
ii. Teilnehmer S. 64
Anmerkung

Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit haben wir im folgenden die Grafiken, welche auf den erhobenen Daten
im Rahmen unserer Interviews beruhen, orange eingeférbt, wéhrend wir die Grafiken, welche auf unserer
Umfrage unter Blrgerlnnen beruhen, gelb einfarbten.
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Aktueller Stand ~ Kurzgesagt

Zur lllustration eines moglichst gesamtheitlichen Bildes bezliglich des aktuellen Standes der
Birgerbeteiligung in Stddeutschland evaluierten wir zundchst die Art der eingesetzten Instrumente,
welche das Ziel haben den Birgerlnnen die Méglichkeit zu geben sich lber das Stadtgeschehen zu
informieren und sich an dessen Entwicklung zu beteiligen. Mit einer sehr breiten Definition eines
JInstrumentes zur Birgerbeteiligung” als Grundlage setzen die siddeutschen Stddte im Mittel 4
unterscheidbare Beteiligungsinstrumente ein. Hierbei gilt es jedoch hervorzuheben, dass es Stadte gibt,
die bis zu zehnmal so viele Instrumente einsetzen, als andere. Von diesen eingesetzten Instrumenten sind
27% reine Informationsinstrumente und 73% Partizipationsinstrumente. Lediglich 37% sind vollstandig
oder in Teilen niedrigschwellig, wéhrend 25% vollstdndig oder in Teilen digital sind. In absoluten Zahlen
setzen die Stadte im Mittel 1,49 niedrigschwellige und 1,15 digitale Instrumente ein.

Auch hier gibt es wieder groBe Unterschiede zwischen den Stddten, wobei kleinere Stédte im Mittel
etwas niedrigschwelliger sind, wahrend gréBere Stadte im Mittel etwas digitaler agieren. Dabei gilt es
jedoch hervorzuheben, dass es auch eine grof3e Anzahl an kleineren Stadten gibt, die deutlich digitaler
aufgestellt sind als merklich gréBere Stadte. Daraus schlussfolgerten wir, dass die GréBe einer Stadt,
verbunden mit den bereitstehenden finanziellen und personellen Mitteln, zwar ein Einflussfaktor fiir den
Digitalisierungsgrad der Blrgerbeteiligung zu sein scheint, einen hohen Digitalisierungsgrad jedoch nicht
ausschlieBt. Die im Mittel héhere Niedrigschwelligkeit der kleineren Stadte lasst sich wahrscheinlich auf
Veranstaltungsformate zuriickfihren, die in kleinen Stadten deutlich besser umgesetzt werden kdnnen,
als in GroBstadten. Auch dem ,persénlichen Element” kommt hierbei eine nicht unwesentliche Rolle zu.
Viele kleinere Stadte wiesen uns auf dessen Relevanz in Ihrer Arbeit mit den Birgerinnen hin, wahrend
dieser Umstand ab einer GréBe von ca. 20.000 Einwohnern schlagartig abnahm.

Bei den konkret eingesetzten Instrumenten l3sst sich ablesen, dass allgemein ein groBBer Fokus auf
zeitlich fixierte Veranstaltungen gelegt wird, wahrend flexiblere Formate, bei welchen die Biirgerlnnen
selbst entscheiden koénnen, wann und wo sie sich beteiligen, eher unterreprasentiert sind. Als ein
wesentliches Instrument der Blrgerbeteiligung identifizierten wir die Erhebung von Meinungsbildern.
Diese werden in etwa der gleichen Haufigkeit auf analogen und digitalen Wegen durchgefihrt, wéhrend
der groBte Teil dieser nicht représentativ ist. Griinde hierfiir sind priméar der hohe Aufwand und die damit
verbundenen hohen Kosten, wodurch es sich - gerade in kleineren Stadten, die haufig weniger Mittel zu
Verfligung haben und die Verantwortlichen im Regelfall gut vernetzt sind - haufig einfach nicht rechnet
representative Umfragen durchzuflihren. Viele Stadte gaben an, dass eine durchgefiihrte Umfrage auch
reprasentativ sein soll, um damit arbeiten zu kénnen, da es sich ansonsten einfach nicht lohne. Dies
erklart wohl zumindest teilweise, dass nur 29% der Stddte Umfragen in einem regelmaBigen Takt
organisieren.

Um ein vollstdndiges Bild bezlglich des aktuellen Standes der Birgerbeteiligung zu erhalten ist die
Betrachtung der Nachfrage der Birgerinnen genauso relevant wie das Angebot der Stédte. Daher
evaluierten wir diese Nachfrage sowohl aus Sicht der Stadte, als auch ber eine Umfrage direkt aus Sicht
der Burgerinnen. Auch hierbei konnten wir grofBe Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten
feststellen. Es gibt jedoch auch mehrere Gemeinsamkeiten, die sich vor allem auf die Birgerlnnen
beziehen, die sich eben nicht aktiv beteiligen. So haben viele Stadte ein Problem damit die jingeren
Bevélkerungsgruppen zu animieren sich zu beteiligen. Wéhrend Schulkinder mit angepassten
Instrumenten noch recht gut erreicht werden, fillt es vielen Staddten haufig schwer junge Erwachsene,
junge Eltern und Menschen, die mitten im Berufsleben stehen mit einzubinden. Die allgemeine
Beteiligung korreliert hierbei mit der Breite der angebotenen Instrumente. Auch einen weiteren Faktor
konnten wir identifizieren: die Niedrigschwelligkeit. Im Mittel war die Beteiligung bei Stédten, die
niedrigschwellige Beteiligungsmaglichkeiten anboten, signifikant héher. Dies deckt sich auch mit unserer
Umfrage, in welcher sich viele Birgerinnen zufrieden gaben, die meisten sich jedoch mehr
niedrigschwellige und digitale M&glichkeiten wiinschten.
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Ausfihrlich

Beteiligungsmdéglichkeiten ~ Instrumente zur Beteiligung

inition

Defi

»Unter den Instrumenten zur Biirgerbeteiligung verstehen wir Méglichkeiten fiir die Biirgerlnnen sich zu
beteiligen, die Uber die gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen. Gleichzeitig haben wir den Begriff insofern

sehr breit gefasst, als das sowohl ein GroBteil der Informations- als auch der Partizipationskanale darin

"

enthalten sind

RegelmaBig verwendete Instrumente zu Beteiligung und deren Haufigkei
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Beiteiligungsinstrumente nach der Einwohnerzahl der Stéddte
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Einwohnerzahl: 60.001 - 100.000 Einwohner (N=9) Einwohnerzahl > 100.000 Einwohner (N=7)
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Anmerkung

Den obigen Grafiken kdnnen Sie entnehmen, wie hadufig welche gangigen Beteiligungsinstrumente
kumuliert in den siddeutschen Staddten eingesetzt werden. Bei den Untergrafiken - unterteilt nach
Bundesland und Einwohnerzahl - ist zu beachten, dass nicht in sémtlichen Kategorien exakt gleich viele
Stadte vertreten waren. Daher gilt es hierbei primar die Veranschaulichung der Verteilung innerhalb der
Grafiken hervorzuheben und weniger den Vergleich der absoluten Zahlen unter den Grafiken.

Dariliber hinaus gilt es zu beachten, dass hier nicht sédmtliche zur Verfiigung gestellten Instrumente
dargestellt werden, sondern lediglich die aktiv Genutzten.

Erlduterung

Markant bei samtlichen Grafiken ist die Dominanz des Einsatzes von zeitlich fixierten Instrumenten
(Workshops, Anliegertreffen, etc.) gegeniber zeitlich ungebundenen Instrumenten (Online-Plattformen,
Amtsblatt, etc.). Dies trifft ebenso auf den notwendigen Arbeitseinsatz der Birgerlnnen zu, den es zur
Nutzung der Instrumente zu erbringen gilt. Hierbei sind Instrumente, die einen groflen Zeit-/
Arbeitsaufwand fir die Birgerlnnen bedeuten dominierend.

Zwischen den beiden Bundeslandern Baden-Wirttemberg und Bayern konnten keine signifikanten
Unterschiede festgestellt werden. Lediglich kleine Abweichungen sind festzustellen bei dem Instrument der
JInformationsveranstaltung” - von welchem in Bayern scheinbar mehr Gebrauch gemacht wird - und bei
den Instrumenten der vor-Ort Veranstaltungen (, Stadtspaziergang”, , Blirgermeister vor Ort”) - von welchen
in Baden-Wirttemberg vermehrt Gebrauch gemacht wird.

In Bezug auf die Einwohnerzahl ist erkenntlich, dass die vor-Ort Veranstaltungen bei Stddten mit weniger
Einwohnern deutlich breiter und etwas haufiger eingesetzt werden, als bei Stadten mit mehr Einwohnern,
wahrend diese stérker auf digitale Tools und Lésungen setzen.

Gesamtheitlich betrachtet |asst sich feststellen, dass nahezu jede Stadt verschiedene Mal3nahmen umsetzt,
um den Birgerlnnen die Mdéglichkeit zu geben sich zu beteiligen. Welche Instrumente dies sind, sowie
deren Umsetzung, unterscheiden sich bei Stddten mit ahnlichen Charakteristika dennoch haufig stark.
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Breite der Instrumente

Definition
.Unter der Breite der Instrumente verstehen wir sowohl die Anzahl an verschiedenen Instrumenten, die
eine Stadt lhren Birgerlnnen im Bereich der Biirgerbeteiligung anbietet, als auch deren Verschiedenheit
untereinander.”
(d.h. die drei Instrumente , Workshop, Informationsveranstaltung und Anliegertreffen” sind nicht so breit
wie die Instrumente ,Workshop, App und Stadtspaziergange”)

Um einen ersten Eindruck der Breite der eingesetzten Instrumente in den Stadten zu gewinnen, haben wir
fir jede Stadt einzeln gezéhlt, wie viele verschiedene Instrumente zur Blrgerbeteiligung diese einsetzt.
Hierbei galt als Kriterium, dass die Instrumente eindeutig unterscheidbar sein, sowie regelméaBig zum
Einsatz kommen mdssen:

Anzahl unterscheidbarer, regelmaBig eingesetzter
Instrumente pro Stadt (N=125)

40
’ I O 2
20 7
*der Mittelwert, bezogen auf die Anzahl
10
0

Mit den absoluten Zahlen als Grundlage bewerteten wir unter Miteinbeziehung der Ansprache
unterschiedlicher Zielgruppen die Breite der angebotenen Instrumente der Stadte auf einer Skala
von 1 (nicht breit) bis 5 (sehr breit).

Diese Bewertung dient als Grundlage fiir die folgenden Grafiken:

H&ufigkeit der Scoren unter allen Stadten

(N=125)
60
) 2 ; 1
30 ’
*der Mittelwert, bezogen auf den Score
15
0

Seite 9 von 66




Im Vergleich der Bundesldnder

Verteilung in Baden-Wiirttemberg (N=74) Verteilung in Bayern (N=51)
40 30
@ 2,99 @ 2,80
30 24
18
20
12
10 6
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
In Bezug auf die Einwohnerzahl
< 20.000 Einwohner (N=75) > 20.000 Einwohner (N=50)
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20 10
10 5
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Erlduterung

Die durchschnittliche Nutzung von 4 unterscheidbaren Instrumenten zur Beteiligung ldsst sich so
interpretieren, als dass von den Elementen, die im vorherigen Abschnitt aufgefihrt wurden, im Mittel 4 von
einer Stadt in Suddeutschland bereitgestellt werden. Wahrend bei der absoluten Anzahl der Instrumente
lediglich eine objektive Unterscheidbarkeit notwendig war, lieBen wir in unseren Score, mithilfe von
welchem wir jede Stadt bewerteten, noch weitere Aspekte mit einflieBen. Hier ist zum einen der Grad der
Unterschiedlichkeit der Trégermedien zu nennen, welche den Instrumenten zu Grunde liegen
(beispielsweise das ,personliche Zusammenkommen” bei einem Workshop vs. ,die Nutzung des
Smartphones” Ulber eine App). Des Weiteren lieBen wir den Grad der Unterschiedlichkeit der
angesprochenen Zielgruppen mit den jeweiligen Instrumenten in die Bewertung mit einflieBen (sprechen
die Instrumente nur eine Altersgruppe, zwei verschiedene Altersgruppen etc. an).

An der Grafik, welche die gesamtheitliche Bewertung der Stéddte anhand der Breite der eingesetzten
Biirgerbeteiligungsinstrumente bemisst, |asst sich feststellen, dass diese eng an eine Normalverteilung
heranrlickt. Es gibt neben ein paar Stadten, die eine 4 oder eine 5 erzielen konnten jedoch auffillig viele
Stadte, die nur eine sehr geringe breite aufweisen konnten und daher nur mit einer 2 oder einer 1 gescort
wurden.

Zwischen Baden-Wirttemberg und Bayern lassen sich hierbei keine merklichen Unterschiede erkennen, die
Uber die Moglichkeit zufalliger Unterschiede deutlich herausragen.

Bezogen auf die Einwohnerzahl l&sst sich feststellen, dass Stadte mit mehr Einwohnerlnnen im Verhaltnis
haufiger den Score 4 und den Score 5 erreicht haben, was flr ein breiteres Angebot an
Birgerbeteiligungsmdglichkeiten spricht. Hierbei gilt es jedoch zu untermalen, dass auch viele Stadte mit
weniger Einwohnerlnnen ein lberaus breites Portfolio an Instrumenten bieten und einen dementsprechend
guten Score erreicht haben. Hervorzuheben gilt dies insbesondere daher, da mehrere kleinere Stadte ein
deutlich breiteres Portfolio anbieten als viele Stddte mit deutlich mehr Einwohnerlnnen. Dies l&dsst den
Schluss zu, dass die Einwohnerzahl einer Stadt mit der Breite der Angebote fir Beteiligung zwar korreliert,
diese Korrelation doch eher gering ist.
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Beteiligungsmaoglichkeiten ~ Das personliche Element

Definition
.Unter dem personlichen Element verstehen wir inwiefern die Notwendigkeit von
organisatorischen Strukturen im Bereich der Blirgerpartizipation von der personlichen
Ansprache zu den gewahlten Vertretern in den Bereichen ,Feedback’ und ,Ideengebung’
substituiert wird.”

Im Rahmen unserer Recherche fragten wir nur indirekt nach der Ausprégung und der Relevanz des
persénlichen Elementes in den Staddten. Dies soll den gro3en Wert untermalen, den jene Stédte
auf das persénliche Element legen, die dieses zumeist unaufgefordert explizit erwédhnten.

Stadte, die die Relevanz des persénlichen Elementes explizit hervorhoben - nach
Einwohnerzahl (N=125)

18
15

12

3

0
<10.000 10.000-20.000 20.000-35.000 35.000-60.000 60.000-100.000 >100.000

Erlduterung

Der Grafik zu entnehmen nimmt die Relevanz des persdnlichen Elements mit wachsender Bevélkerung einer
Stadt stark ab. Wéhrend dieses in jeder zweiten bis jeder dritten Stadt zwischen 4.000 und 20.000
Einwohnern eine merkliche Rolle spielt, nimmt die Relevanz des personlichen Elements ab einer GréBe von
ca. 20.000 Einwohnern nahezu schlagartig ab.

Bei vielen kleineren Stadten und Gemeinden substituiert die Moglichkeit der persénlichen Ansprache die
Notwendigkeit von Systemen in unterschiedlich hohem MaB. GroBere Stadte substituieren diesen Faktor
mit zusatzlichen niedrigschwelligen, haufig digitalen Mdoglichkeiten der Ansprache an die jeweiligen
Verantwortlichen. Diese Ansprache bei gréBeren Stadten verlduft i.d.R. entweder direkt, oder indirekt tber
digitale Tools, Feedbackmechanismen oder der flexiblen Einbringungsmdglichkeiten von Ideen und
Anregungen.

Sehr viele Birgermeisterlnnen, die ausfihrlich von dem persénlichen Element in ihrer Gemeinde
berichteten haben uns viel positives hierzu berichtet. Jedoch kam auch immer wieder auf, dass manche
Menschen sich nicht trauen direkt den/die Blrgermeisterin anzusprechen oder ihr Anliegen fir nicht
relevant genug halten, dies gleich mit dem Stadtoberhaupt bzw. den Gemeinderaten zu besprechen.
Hierdurch gehen viele wertvolle Beitrdge verloren.

Daher haben wir gesamtheitlich die Schlussfolgerung gezogen, dass das persénliche Element vor allem in
vielen kleinen Stddten ein wichtiger Bestandteil der Birgerbeteiligung ist, die Notwendigkeit von
systematischen Feedback- und Ideensystemen jedoch nur sehr selten vollstdndig substituieren kann.
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Beteiligungsmdoglichkeiten ~ Feedbacksysteme

Definition
»Unter dem Schlagwort Feedbacksystem verstehen wir das Vorhandenseins eines
systematischen, niedrigschwelligen Feedbacksystems. Hierbei haben wir die moglichen Formen
eines solchen Systems ausdriicklich sehr breit definiert.”

Ein effizientes, niedrigschwelliges und systematisch organisiertes Feedbacksystem muss nicht - wie es sich
vielleicht zunédchst vermuten lasst - zwingend digitaler Natur sein. Es gibt viele unterschiedlichste Varianten
derartiger Systeme. Um diese breite Palette an Optionen méglichst anschaulich und analytisch verwertbar
zu erfassen fragten wir die Stadte direkt, ob diese nach lhrer Ansicht ein Feedbacksystem nach unserer
Definition implementiert haben, sowie gegebenenfalls, in welcher Form dies umgesetzt wurde.

Bestehen eines systematischen, niedrigschwelligen Feedbacksystems
(N=125)

@ Ja
@ Nein

Im Rahmen unserer Umfrage unter Biirgerinnen erkundigten wir und nach deren Bedarf nach einem
systematischen, niedrigschwelligen Feedbacksystem, wie von uns definiert.
Diesen Bedarf sollten Sie auf einer Skala von
1 (kein Bedarf) bis 5 (unbedingt notwendig) bewerten:

Bedarf der Biirgerlnnen nach einem systematischen, niedrigschwelligen Feedbacksystem
(N=55)

20
16

12

*der Mittelwert, bezogen auf den Score

Seite 12 von 66



Im folgenden sind die Formen bestehender Feedbacksysteme aufgelistet, wie sie in den Stadten eingesetzt
werden. Wir haben diese unterteilt in Feedbacksysteme, wie sie in lhrer Umsetzung von uns definiert sind
und Feedbackmechanismen, die in lhrer Umsetzung nicht oder nur in Teilen unserer Definition entsprechen.
Hierbei gilt es zu erwdhnen, dass wir bei der Evaluation, ob ein Feedbacksystem unsere Definition erfiillt,
nicht nur den Namen oder das Instrument an sich priiften, sondern auch, ob es als ein vollwertiges
systematisches Feedbacksystem im Rahmen der Blirgerbeteiligung aktiv nach unserer Definition eingesetzt
wird.

Formen von Feedbackmechanismen
(nicht nach unserer Definition) (N=75)

AnschlieBende Feedbackrunden
Ansprechpartner
Beschwerdemelder
Birgerdialoge

Birgersprechstunde
gerp Formen von Feedbacksystemen
Biirgertelefon (nach unserer Definition) (N=6)
Einmaliger Fragebogen
Birgerportal
Feedbackrunden
Burgertelefon
Feedbackzettel auf dem Rathaus
Das Birgertelefon
Feedbackzettel nach Veranstaltungen
Feedback-Container
Fragebdgen
Website

Grundlegend wird alles lber Konsul abgewickelt
Homepage

Informell

Leserbriefe

Méngelmelder

Onlineportal fir bestimmte Themen

Social media

Workshops

Erlduterung

Nur wenige Stddte besitzen aktive Feedbacksysteme, welche niedrigschwellig erreichbar sind, sowie
systematisch eingesetzt und ausgewertet werden. Gleichzeitig wiirde ein GroBteil der Birgerinnen den
Einsatz derer stark beflrworten.

17 Birgermeisterlnnen, die derartige Systeme bisher nicht implementiert haben, teilten uns wahrend des
Interviews eigenmachtig mit, dass Sie die Idee eines derartigen Systems sehr spannend fanden.

Markant ist ebenso, dass die eingesetzten Feedbacksysteme keinesfalls einheitlich sind, sondern haufig der
Kreativitat engagierter Blirgermeisterinnen und Mitarbeiterlnnen entsprangen.

Beziglich der Feedbackmechanismen - welche nicht oder nicht vollstdndig unserer Definition eines
Feedbacksystems entsprechen - I&sst sich feststellen, dass die meisten Stéddte das Feedback informell Gber
bereits vorhandene Kanale abwickeln. Bei kleineren Stadten substituiert haufig das bereits thematisierte
personliche Element, zumindest in Teilen, die Notwendigkeit derartigerer Systeme.
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Beteiligungsmdglichkeiten ~ Niedrigschwelligkeit

Definition
~Unter einem niedrigschwelligen Instrument verstehen wir die Mdglichkeit, dieses mit
verhaltnisméaBig geringem Aufwand Nutzen zu kdnnen. Dies bezieht sich sowohl auf die direkte
Nutzung eines Instrumentes (Bsp. Zeit, die man fir die Teilnahme eines Events investiert), als
auch den notwendigen Aufwand der mit dieser Nutzung einhergeht (Bsp. Die Hin-/ Rickfahrt
L von/zu einem Event).” J

Um Ubersichtlich darzustellen, wie viele verschiedene niedrigschwellige Instrumente im Mittel genutzt
werden, haben wir sémtliche Instrumente, welche die Stadte angaben zu Beteiligungszwecken einzusetzen
auf deren Niederschwelligkeit hin tiberpriift. Daraufhin haben wir die eindeutig unterscheidbaren
niedrigschwelligen Systeme jeder Stadt gezahlt und mit der Gesamtzahl an eingesetzten Instrumenten ins
Verhéltnis gesetzt, um sie in folgenden Grafiken zu veranschaulichen:

Gesamtzahl an eindeutig unterscheidbaren, Anteil an samtlichen eingesetzten
niedrigschwelligen Instrumenten pro Stadt Instrumenten in Bezug auf
(N=125) Biirgerbeteiligung, welche vollumfinglich
60 oder in Teilen niedrigschwellig sind
2 1,49
50
40
30
20
10
0 @ Niedrigschwellig @ Nicht niedrigschwellig

o
-
N
w
~

Um diese Zahlen besser fassbar und vergleichbar zu machen haben wir sémtliche Stadte in Bezug auf die
von diesen eingesetzten Instrumente nach deren Niedrigschwelligkeit bewertet. Der Score geht von 1
(keine niederschwelligen Instrumente) bis 5 (eine verhéltnisméaBig groBe Auswahl an niederschwelligen

Instrumenten).

Haufigkeit der Scoren unter allen Stadten

(N=125)
60
i 2 8 2
30 ’
*der Mittelwert, bezogen auf den Score
15
0
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Im Vergleich der Bundesldnder

Verteilung in Baden-Wiirttemberg (N=74) Verteilung in Bayern (N=51)
40 30
2 2,85 2 2,76
30 24
18
20
12
10 6
0 0
5 1 2 3 4 5
In Bezug auf die Einwohnerzahl
< 20.000 Einwohner (N=75) > 20.000 Einwohner (N=50)
40 30
@ 2,84 @ 2,78
30 24
18
20
12
10
6
0 0
S 1 2 3 4 5
Erlduterung

Niedrigschwellige Instrumente bieten die Méglichkeit mehr Menschen zu erreichen als mit herkdmmlichen
Methoden, sowie die Beteiligung fiir diese einfacher und flexibler zu gestalten.

Von den Angebotenen Instrumenten der Stadte sind jedoch nur 37% vollstaindig oder in Teilen
niedrigschwelliger Natur. In Bezug auf die absoluten Zahlen bedeutet dies, dass die Stédte ihren
Birgerlnnen im Mittel 1,49 vollstandig oder in Teilen niederschwellige Instrumente pro Stadt zur Verfligung
stellen. Auch hier gibt es Stadte, welche mit vielen verschiedenen niedrigschwelligen Instrumenten zur
Birgerbeteiligung herausstechen, wéhrend es ebenso Stadte gibt, welche keine niedrigschwelligen
Instrumente einsetzen. Markant ist, dass dieser Trend unabhangig von der Gré3e und unabhéngig von der
Einwohnerzahl besteht.

Zwischen den Bundeslédndern Bayern und Baden-Wirttemberg gibt es hier keine relevanten Unterschiede.
Zu erkennen ist jedoch, dass kleinere Stddte gesamtheitlich betrachtet etwas besser abschneiden als
groBere Stadte. Dies liegt nur zu Teilen an dem bereits thematisierten personlichen Element, welches im
Bereich der niedrigschwelligkeit von gréBeren Stadten haufig durch digitale Formate kompensiert wird.
Primar beruht dies auf der Mdglichkeit der Durchflihrung verschiedener Veranstaltungen, die leichter in
Stddten mit einer kleineren Bevdlkerung auszurichten sind (wie eine Radtour mit dem Blrgermeister (4x, bei
N=125) oder Spaziergdnge mit dem Biirgermeister).
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Beteiligungsmdglichkeiten ~ Digitalisierungsgrad

Definition
~Unter dem Digitalisierungsgrad verstehen wir sowohl die Quantitat, wie auch die Qualitat der
vollstandig oder in Teilen digitalen Instrumente, welche im Rahmen der Blrgerbeteiligung
eingesetzt werden.”

Um Ubersichtlich darzustellen, wie hoch der Digitalisierungsgrad der einzelnen Stadte im Bereich der
Beteiligungsméglichkeiten ist, haben wir sémtliche Instrumente, welche die Stddte angaben zu
Beteiligungszwecken einzusetzen, einzeln gepriift. Hierbei haben wir zundchst jene Instrumente gezéhlt,
welche vollstdndig oder in Teilen digital sind und diese anschlieBend mit den vollstindig analogen
Instrumenten ins Verhéltnis gesetzt:

Anzahl an eindeutig unterscheidbaren, Anteil an simtlichen eingesetzten
digitalen Instrumenten pro Stadt (N=125) Instrumenten in Bezug auf
70 Biirgerbeteiligung, welche vollumfénglich
40 21,15 oder in Teilen digital sind (N=125)
50
40
30
20
10
0

2 3 @ Digital @ Analog

Um den Digitalisierungsgrad besser fassbar und vergleichbar zu machen haben wir sémtliche Stadte, die an
unserer Recherche teilnahmen, in Bezug auf die von diesen eingesetzten Instrumenten nach deren
Digitalisierungsgrad bewertet. Hierbei haben wir neben der absoluten Anzahl auch Kriterien wie die
Qualitat der Instrumente, sowie die breite der Zielgruppe, die mit diesen Instrumenten erreicht wird,
bericksichtigt.

Der Score geht von 1 (keine digitalen Instrumente) bis
5 (eine verhéltnismaBig groBe Auswahl an digitalen Instrumenten).

H&ufigkeit der Scoren unter allen Stadten

(N=125)
60
45
30 2 | 4 6
*der Mittelwert, bezogen auf den Score
15
0
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Im Vergleich der Bundesldnder

Verteilung in Baden-Wiirttemberg (N=74) Verteilung in Bayern (N=51)
40 30
@ 2,36 @ 2,59
30 24
18
20
12
10 6
0 0
5 1 2 3 4 5
In Bezug auf die Einwohnerzahl
< 20.000 Einwohner (N=75) > 20.000 Einwohner (N=50)
40 30
@ 2,37 o 2,58
30 24
18
20
12
10 6
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1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Erlduterung

Die Digitalisierung ermdglicht viele neue Wege der Beteiligung, gerade in Bezug auf die bereits
thematisierte Niedrigschwelligkeit. Der aktuelle Anteil an aktiv angebotenen Instrumenten, die vollstandig
oder in Teilen digital sind, belduft sich auf 25%. Dies entspricht in absoluten Zahlen gemessen 1,15
digitalen Instrumenten im Mittel pro Stadt. Bei der Evaluation dieser Zahlen ist zu berlcksichtigen, dass wir
bereits den Einsatz von einem Social Media Kanal zur Kommunikation als ,digitales Instrument” gewertet
haben. Dies ist auch das mit Abstand hé&ufigste eingesetzte digitale Instrument - jegliche weitere
Jfortgeschritteneren” Instrumente liegen hier mit deutlichem Abstand dahinter.

Im Durchschnitt Idsst sich erkennen, dass die Stadte in Bayern ein kleines Stick digitaler aufgestellt sind als
Stédte in Baden-Wirttemberg, dieser Umstand bezieht sich jedoch nur auf den kumulierten Schnitt der
Stadte.

Die GroBe der Stadt spielt bei der Digitalisierung der Instrumente eine wesentliche Rolle. Kleineren Stadten
fehlt es hdufig an Budget fiir Lésungen und Personal, welche im Rahmen einer Umstellung hin zu digitaleren
Beteiligung notwendig waren. Dies begrindet den Umstand, dass groBere Stadte gesamtheitlich besser
abschneiden als kleiner Stadte. Jedoch gilt es auch hier hervorzuheben, dass mehrere kleinere Stadte
bereits sehr digital aufgestellt sind.

Die Scores bericksichtigen ausdricklich nicht die Einwohnerzahl, was bedeutet, dass es viele kleinere
Stédte gibt, die deutlich digitaler aufgestellt sind als merklich groBere Stadte. Daher scheinen die
Einwohnerzahl und die damit verbundenen finanziellen Mittel zwar einen Einfluss auf die Kapazitat der
digitalen Moglichkeiten auszulibben welche eine Stadt finanzieren kann, sie schlieBen einen hohen
Digitalisierungsgrad der Biirgerbeteiligung jedoch nicht kategorisch aus.

Seite 17 von 66



Direkte Demokratie: Biirgerentscheide ~ Position der Blirgermeisterinnen

Definition
.Unter einem Blrgerentscheid verstehen wir sowohl| Blirgerentscheide, die durch ein
Ratsbegehren initiiert wurden, als auch solche, die durch ein Birgerbegehren zum Einsatz
kamen.”

Als wesentliches Element der direkten Demokratie sind Blirgerentscheide ebenso wie bestidndige stadtische
Instrumente Teil unserer Recherche. Da Daten zur Durchfiihrung von Blrgerentscheiden schon haufig und
breit erhoben wurden konzentrierten wir uns hierbei auf den Blickwinkel der Stédte. Hierfir fragten wir
unsere Interviewpartner zunachst, wie diese - basierenden auf Vorstellungen oder Erfahrungswerten -
Biirgerentscheiden gegentiber stehen:

@ Aufgeschlossen
® Zwiegespalten

Wie die Biirgermeisterlnnen & Stidte @ Kritisch

Biirgerentscheiden gegeniiber stehen
(N=103)

Im Rahmen der Position der Blirgermeisterlnnen und Stadte zu dem Instrument des Blirgerentscheides ist
ebenso spannend, wie diese lhre Position begriinden. Daher haben wir im folgenden die haufigsten Pro-/
Kontra Argumente derer kumuliert und grafisch veranschaulicht:

Begriindungen gegen das Instrument des Biirgerentscheides

(N=66)
Hoher Aufwand
Emotionalitét bei der Entscheidung
Zu komplexe Fragen
Kompromissfindung sinnvoller
Letzte Mdglichkeit

Planungssicherheit fir langfristige Projekte

Representative Demokratie

Zu schwierige Themen

Verhartung der Fronten als haufiges Resultat
Verhinderungsinstrument

Zu emotionale Themen
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Begriindungen fiir das Instrument des Biirgerentscheides
(N=24)

Steigende Akzeptanz
Demokratisches Instrument
Mehrwert fir die Birgerinnen
Miteinbeziehung der Birgerinnen
Politik fir Burgerlnnen

Representatives Meinungsbild

6 8 10
Im Vergleich der Bundesldnder
Verteilung in Baden-Wiirttemberg (N=63) Verteilung in Bayern (N=40)

© Aufgeschlossen
© Zwiegespalten
@ Kiritisch

Erlduterung

Birgerentscheide sind ein Instrument aus dem Anwendungsgebiet der direkten Demokratie und somit auch
Teil der Birgerbeteiligung in Deutschland. Im Rahmen dieser Recherche wurde unter anderem untersucht,
wie die Stadte zu diesem Instrument stehen und wie sie ihre Position begriinden. Dabei betrachteten wir
auch, welche Erfahrungen sie bereits damit gemacht haben.

Die haufigsten Griinde fiir eine kritischen Haltung war der kontrdre Standpunkt dieses Instrumentes zu
unserer reprasentativen Demokratie, sowie negative Erfahrungen mit Biirgerentscheiden. Auch der
Umstand, dass viele Fragen haufig zu komplex sind, um sie von Biirgerlnnen entscheiden zu lassen, sich
diese i.d.R. nicht lange und intensiv genug in diesen Thema eingearbeitet haben, sowie das Eigeninteresse
haufig dem Interesse der Stadt bevorzugen, seien schwierig. In den Augen mehrer Biirgermeisterinnen und
Stadte ist der Birgerentscheid haufig ein Verhinderungsinstrument, welches auch Missbraucht werden kann
um die Meinung einer Minderheit populdr zu machen und letztendlich durchzusetzen. Es wurde haufig
betont, dass es problematisch sei, dass Biirgerentscheide nur einen Gewinner und einen Verlierer
hervorbringen, sowie zu lediglich einer Frage und demzufolge auch nur einem Ldsungsszenario abgestimmt
werden kann. Hier ware eine Kompromissfindung, die Inhalte sémtlicher Positionen beinhaltet in nahezu
jedem Fall die bessere Losung.

Auf der Pro-Seite wurde h&ufig aufgeflihrt, dass es bei jeglichen Entscheidungen, die getroffen werden,
schlussendlich um die Blrgerinnen geht, weswegen diese ein Recht haben sollten kritische und schwierige
Fragen selbst entscheiden zu dirfen.

Gesamtheitlich lassen sich die Uberlegungen und Erfahrungen der Biirgermeisterinnen und Stidte jedoch
insofern resimieren, als dass Birgerentscheide haufig ein heikles Thema sind, da viele Dinge beachtet
werden missen um diese entsprechend ihrer Intension umzusetzen. Naheres hierzu finden Sie im Abschnitt
.Blrgerentscheide ~ Erfahrungswerte”.

Seite 19 von 66



Direkte Demokratie: Biirgerentscheide ~ Erfahrungswerte

Definition
~Unter Erfahrungswerten in Bezug auf Biirgerentscheide verstehen wir die verschiedenen
Erfahrungen und daraus gezogenen Schlussfolgerungen, welche Birgermeisterinnen & Stadte in
diesem Kontext gemacht haben. Hinzu kommen Aspekte und Uberlegungen, welche nach den
Birgermeisterinnen & Verantwortlichen bei Birgerentscheiden wichtig sind.”

Um eine méglichst praxisnahe und verwertbare Ubersicht an Erfahrungswerten, sowie
Uberlegungen der Biirgermeisterinnen und Stddte zu erhalten haben wir uns im Rahmen der
Interviews erkundigt, was es fir die Umsetzung eines erfolgreichen Blirgerentscheides zu
beachten gilt, sowie, was kritische Themen sind, welche berlicksichtigt werden miissen. Diese
haben wir darauthin abstrahiert und kumuliert, um sie in der beigefligten Grafik darzustellen.
Hierbei unterscheiden wir nicht, ob die Werte auf Erfahrungen oder Uberlegungen beruhen.

Erfahrungswerte zu Biirgerentscheiden
(N=118)

Das allgemeine Interesse muss im Vordergrund stehen

Die Verstandlichkeit der Fragestellung ist wichtig

Langfristige Konsequenzen missen kommuniziert werden

Die Menschen sollten bestenfalls vor dem Birgerentscheid abgeholt werden

Die notwendige Planungssicherheit fur langfristige Projekte muss beachtet werden
Emotionalitdt bei Entscheidungen muss so gut es geht auBBen vor gelassen werden
Nicht jedes Thema eignet sich fir einen Blrgerentscheid

Der Blrgerentscheid sollte nicht als Verhinderungsinstrument eingesetzt werden
Eine vollstandige Informationsgrundlage zu kommunizieren ist sehr wichtig

Es muss auf eine mdglichst hohe Wahlbeteiligung hingearbeitet werden

Das Wohl der Allgemeinheit sollte bei der Entscheidung im Vordergrund stehen
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Erlduterung

Auch wenn die Meinung zum Nutzen und Einsatz von Blirgerentscheiden stark variiert, so sind sich die
meisten Stadte einig, dass der Erfolg von Birgerentscheiden klar mit deren Vorbereitung & Durchfihrung,
sowie dem Thema und der Frage der Abstimmung korreliert.

Sehr wichtig und ebenso schwer zu erreichen ist die Abzustimmenden mit einer mdglichst vollsténdigen
Informationsgrundlage zu versorgen. Dies hoben iber 30% unserer Interviewpartner explizit hervor.
Genauso wichtig ist, dass am Tag der Entscheidung auch mdglichst viele Menschen abstimmen. Dies wurde
von Uber 20% unserer Interviewpartner eigenstandig angemerkt. Blrgerentscheide, welche eine hohe
Wahlbeteiligung erzielten wurden sehr hiufig mit anderen Wahlen zusammengelegt.

Doch auch wenn diese Aspekte gegeben sind, so sind einige Themen und Fragestellungen nach unserer
Recherche wohl nicht fir ein Birgerentscheid geeignet, da den Menschen haufig die notwendige
Rationalitat fehlt und das Allgemeinwohl haufig hinter dem eigenen Wohl platziert wird. Auch daher sind
viele Blirgermeisterinnen der Meinung, dass der Biirgerbeteiligungsprozess, welche die Menschen vorab
abholen soll, ein Stlick weit versagt hat, wenn es zu einem Blrgerentscheid kommt.

So ware es in den meisten Situationen sinnvoller vorab einen Kompromiss zu finden, der beiden Seiten
entgegenkommt, als eine ,Entweder, oder Entscheidung” zu treffen, bei welcher eine Seite leer ausgeht.
Dabei wurde mehrfach berichtet, wie intensive und haufige Gesprachen mit Blrgerinnen, welche einen
Birgerentscheid in die Wege leiten wollten, dazu flihrten, dass ein fir beide Seiten zufriedenstellender
Kompromiss gefunden werden konnte.
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Meinungsbilder & Umfragen ~ Anwendung

Definition
»Unter Umfragen verstehen wir in diesem Kontext jegliche Erhebung von Meinungsbildern.
Hierzu zahlen im Rahmen dieser Auswertung sowohl representative, als nicht representative
Umfrageinstrumente.”

Um den Einsatz von Umfragen zu evaluieren priiften wir sowohl das Bestehen und die Haufigkeit des
Einsatzes derartiger Instrumente, wie auch die Art (analog und/oder digital) und die Form derer. Hierbei
setzten wir die Hirde sehr gering an, sodass wir jegliche Form der Meinungserhebung erfassten - von der
reprasentativen Umfrage (iber den Einsatz von Feedbacksystemen bei Veranstaltungen bis hin zur Social
Media Abstimmungen.

o Ja
©® Selten
Anteil der Stadte, welche Meinungserhebungen in ® Nein
jeglicher Form durchfiihren (von der représentativen
Umfrage bis hin zur Social Media Abstimmung)
(N=123)
Art der verwendeten Umfrage-Instrumente
(N=44)
Analog
Analog & Digjital
Digital
0 4 8 12 16 20

Formen der verwendeten Umfrage-Instrumente
(N=29)

App
Durch eine Fachhochschule

Feedbacktool bei Veranstaltungen
Haushaltsbefragungen
Jugendforum

Mitteilungsblatt

Postalisch

Social media

Stimmungsbild in Foren

TedMe

Zufallsbirgerprinzip
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Anteil der Stadte, welche Meinungserhebungen in jeglicher Form durchfiihren...
(von der reprasentativen Umfrage bis hin zur Social Media Abstimmung)

...im Vergleich der Bundesldnder

Verteilung in Baden-Wiirttemberg (N=72) Verteilung in Bayern (N=51)

30
25
20
15
10

Ja Selten Nein Ja Selten Nein

...in Bezug auf die Einwohnerzahl

< 20.000 Einwohner (N=73) > 20.000 Einwohner (N=50)

35 25
30
25 20
20 15

15 10
10

5 5

0 0

Ja Selten Nein Ja Selten Nein

Die haufigsten Griinde, warum keine Umfragen genutzt werden
(N=24)

Aufwand
Kosten

Nicht notwendig

Persénliches Element reicht aus

Représentative Demokratie

Représentativitat schwierig zu erreichen
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Erlduterung

Umfragen und Meinungs-/ Stimmungsbilder sind ein wesentliches Tool, dass den Stadten dabei hilft die
Birgerinnen frihzeitig abzuholen indem Veranstaltungen und Projekte an deren Meinung orientiert werden
kénnen.

Gesamtheitlich l&sst sich erkennen, dass verhaltnismaBig wenige Stadte - 29% - das Tool der Umfrage aktiv
Nutzen. Bei der Bewertung dieses Anteils ist zu Berlicksichtigen, dass wir sdmtliche Arten von
Meinungserhebungen gewertet haben. Zahlt man nur die Umfrageinstrumente, die entweder Reprasentativ
sind oder nahe an eine Représentativitat herankommen kommt man auf einen Anteil der Stadte von 13,6%,
welcher derartige Tools regelmaBig bis gelegentlich einsetzt. Diese eingesetzten Tools basieren in etwa zu
gleichen Teilen auf analogen und / oder digitalen Methoden.

Zu beobachten ist, dass Umfragen in Bayern etwas haufiger durchgefiihrt werden, als in Baden-
Wirttemberg. Ebenso gilt dies fur groBere Stadte im Vergleich zu Kleineren. Dahinter vermuten wir zwei
primédre Griinde. Viele kleine Stadte gaben an, dass Umfragen auch représentativ sein sollen, damit es sich
auch lohnt diese Durchzufiihren, sodass man mit den Ergebnissen auch arbeiten kann. Representative
Umfragen sind jedoch héufig mit einem hohen Aufwand und dadurch mit hohen Kosten verbunden.
Darliber hinaus sehen viele Blrgermeisterinnen die Notwendigkeit von Stimmungsbildern in kleineren
Stadten haufig liber das personliche Element substituiert. Die Begriindung ist hier, dass die Gemeinderate
im Regelfall gut in der Bevélkerung vernetzt sind, wodurch diese einen Uberblick iiber die wichtigen
Themen und potentiell aufkommende Probleme hatten.

Von mehreren Stadten unterschiedlicher GréBBe wurde uns berichtet, dass sie keine Umfragen durchfihren,
da die Birgerinnen den Einsatz derer oft Missverstehen. Dadurch kann bezlglich der dahinterliegende
Entscheidung ein gewisser Bindungszwang an das Ergebnis einer Umfrage entstehen, obwohl diese nur als
Stimmungsbild der Bevdlkerung gedacht war.

Von den Beflrwortern dieses Instrumentes war - unabhangig von der Grof3e der Stadt - haufig zu héren,
dass die Menschen gerne an Umfragen teilnehmen, da diese gefallen daran haben Dinge zu Bewerten, ihre
Meinung zu duBern und diese gegebenenfalls in Entscheidungsprozesse mit einzubringen. Darliber hinaus
wird dieses Instrument genutzt um Planungssicherheit bei kritischen und / oder langfristigen Projekten zu
schaffen, indem die Bevdlkerung friihzeitig mit eingbebunden wird und evaluiert werden kann, auf welche
Punkte die Birgerinnen besonderen Wert legen. In mehreren Féllen lieBen sich hierdurch objektive
Kleinigkeiten identifizieren, die vielen Birgerlnnen doch sehr wichtig waren, eigentlich jedoch nicht so
geplant waren und mit verhaltnismaBig geringem Aufwand implementiert werden konnten.
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Meinungsbilder & Umfragen ~ Partizipationsquoten & Erfahrungswerte

Gesamtheitlich betrachtete wurden sehr unterschiedliche Erfahrungen mit der Beteiligung der Blrgerlnnen
an Umfragen gemacht. Manchmal hat die selbe Form der Umfrage in den einen Stidten eine hohe
Partizipationsquote hervorgebracht, wahrend sie in anderen Stadten niedrige Beteiligungsquoten
vorzuweisen hatte.

Insgesamt lasst sich jedoch festhalten, dass wir einen wesentlichen Faktor identifizieren konnten, welcher
mit der Partizipationsquote einer Umfragen korreliert - die niedrigschwellige Information und
Teilnahmeméglichkeit. Umfragen, welche den Birgerinnen mit einer verknipften Erinnerung und
Information zu jener in den Briefkasten oder auf das Smartphone geschickt wurden, konnten im Mittel
signifikant hohere Partizipationsquoten aufweisen.

Dies bedeutet, dass die Blrgerinnen fir eine Umfrage mit dem Ziel hoher Partizipationsquoten persénlich
informiert werden missen und auf Grundlage dieser Information die Umfrage auch direkt ausfillen und
wieder abschicken kénnen missen. Umfrageformen, die im Rahmen dieser Recherche diese Kriterien am
ehesten erfiillten waren Briefbefragungen von Haushalten, persénliche Befragungen von Haushalten und
digitale Umfragen, die via Push-Nachricht direkt auf das Smartphone geschickt wurden.

Bei dieser Recherche spielte der Umfang der Umfrage - insofern besagte Kriterien erflllt waren -
Uberraschender Weise eine nachgelagerte Rolle. So konnten auf diese Weise auch Umfragen, deren
Beantwortung mit einem hohem Zeitaufwand verbunden war (>30min) sehr hohe Beteiligungsquoten
verbuchen.
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Resonanz der Bevélkerung ~ Beteiligungsquoten

( Definition

.Unter Beteiligungsquoten verstehen wir inwiefern sich die Blirgerlnnen mithilfe der
vorhandenen Instrumente in deren Stadten beteiligten. Dies betrifft insbesondere die Intensitat
der Beteiligung, welche aus dem Eindruck der Birgermeisterlnnen und Verantwortlichen, sowie

den erfassten, aktiven Nutzern eingesetzter Instrumente hervorgeht
K (Bsp. den Besuchern von Workshops).” )

Um die Beteiligungsquoten der Stéddte fassbarer, sowie vergleichbarer zu machen haben wir die Intensitét
der Beteiligung seitens der Blirgerinnen fir jede Stadt auf einer Skala von
1 (Die Blirgerlnnen engagieren sich nahezu gar nicht) bis
5 (die Stadt kann sehr hohe Beteiligungsquoten aufweisen)
bewertet. Dabei unterschieden wir bezliglich der gesamtheitlichen Beteiligung hinsichtlich aller
angebotenen Instrumente und der Beteiligung exklusiv bei niedrigschwelligen Instrumenten (insofern
solche angeboten wurden). Unterschiedliche Einwohnerzahlen wurden bei den Scoren selbstverstdndlich

berticksichtigt.
Gesamtheitliche Beteiligung Beteiligung bei niedrigschwelligen
(N=72) Instrumenten (N=39)
30 30
@ 2,76 2 4,21
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
5 1 2

Im Vergleich der Bundesldnder

Baden-Wiirttemberg

Gesamtheitliche Beteiligung Beteiligung bei niedrigschwelligen
(N=43) Instrumenten (N=27)
20 20
@ 2,67 @ 4,26

15 15
10 10
5 5
0 0

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Bayern

Gesamtheitliche Beteiligung Beteiligung bei niedrigschwelligen
(N=29) Instrumenten (N=12)
20 10
@ 2,90 @ 4,08
16 8
12 6
8 4
4 2
0 0
1 2 3 4 5 1 2

In Bezug auf die Einwohnerzahl

< 20.000 Einwohner
Gesamtheitliche Beteiligung Beteiligung bei niedrigschwelligen
(N=44) Instrumenten (N=21)
20 20
@ 2,70 @ 4,38
16 16
12 12
8 8
4 4
0 0
5 1 2
> 20.000 Einwohner
Gesamtheitliche Beteiligung Beteiligung bei niedrigschwelligen
(N=28) Instrumenten (N=18)
20
20 22,86 4,00

16 16
12 12
8 8
4 4
0 0

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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In Bezug auf die Breite

Stddte mit einer geringeren Breite an Instrumenten (mit einem Score 1-3)

Gesamtheitliche Beteiligung Beteiligung bei niedrigschwelligen
(N=53) Instrumenten (N=23)

20 20
@ 2,75

o 4,17

16 16
12 12
8 8
4 4
0 0
1 2 3 4 5 1 2
Stddte mit einer groBen Breite an Instrumenten (mit einem Score 4-5)
Gesamtheitliche Beteiligung Beteiligung bei niedrigschwelligen
(N=19) Instrumenten (N=16)
10 10
@ 2,79 > 4,25
8 8
6 6
4 4
2 2
0 0
1 5 1 2

In Bezug auf den Digitalisierungsgrad

Stddte mit einem niedrigeren Digitalisierungsgrad (mit einem Score 1-3)

Gesamtheitliche Beteiligung Beteiligung bei niedrigschwelligen
(N=62) Instrumenten (N=29)
30 20
@ 2,73 2 4,21
25 16
20
12
15
8
10
5 4
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Stddte mit einem hohen Digitalisierungsgrad (mit einem Score 4-5)

Gesamtheitliche Beteiligung Beteiligung bei niedrigschwelligen
(N=10) Instrumenten (N=10)

10 10
8 8
6 6
4 4
2 2
0 0

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Erlduterung

Die Beteiligung der Birgerinnen variiert zwischen den Stadten stark. Wahrend die Mehrheit der Stadte mit
ihrem Score im Mittelfeld einzuordnen sind, so gibt es ebenso Stadte mit einer kumuliert sehr hohen oder
eben sehr niedrigen Beteiligung der Birgerschaft. Bei der Betrachtung der obigen Grafiken l&sst sich
erkennen, dass die Beteiligung der Birgerlnnen bei niedrigschwelligen Methoden deutlich starker
ausgepragt ist, als die Gesamtbeteiligung (bei unserem Score wurde selbstverstandlich Berticksichtigt, dass
bei niedrigschwelligen Angeboten wie Umfragen mehr Menschen teilnehmen, wie an Workshops und
dementsprechend angeglichen - ebenso wurde der Score adjustiert auf eine Anzahl an aktiven Menschen,
die in Bezug auf die Einwohnerzahl zu erwarten ware).

Zwischen den Bundeslédndern, sowie den anderen Kategorien lassen sich bis auf eine Ausnahme keine
wesentlichen Unterschiede erkennen: Stadte, die eine breitere Palette an Instrumenten anbieten erfahren
auch gesamtheitlich ein gréBeres Engagement der Birgerlnnen als Staddte mit einem weniger breiten
Angebot.

Restimierend zeigt sich, dass die Nachfrage, sowie das Engagement der Blirgerlnnen von sehr vielen
verschiedenen Faktoren abhéngig ist. Im Rahmen unserer Recherche wurden wir verstarkt mit zwei Faktoren
konfrontiert, welche demzufolge wohl einen gréBeren Anteil an der Beteiligungsbereitschaft der
Biirgerinnen bedingen. Zum einen ist die direkte Ansprache zu nennen.

Wenn die Birgerinnen - entweder auf analogen, digitalen oder personlichen Wege beziiglich einer
Beteiligungsmaoglichkeit angesprochen werden steigt die Wahrscheinlichkeit signifikant an, dass sich diese
Menschen schlussendlich auch beteiligen. Hierbei ist eine Grundvorraussetzung, dass die Personen sich von
dem Format des Beteiligungsinstrumentes auch angesprochen fiihlen missen - sie zu der ,Zielgruppe”
dieses Instrumentes zéhlen. Ein weiterer Faktor ist die - bereits angesprochene und durch die obigen
Grafiken thematisierte - Niedrigschwelligkeit der angebotenen Instrumente. Auch wenn eine gewisse
Bereitschaft der Birgerlnnen gegeben ist, haben diese hdufig schlichtweg nicht die Zeit sich sehr zeit-/ und
arbeitsintensiv zu engagieren.
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Resonanz der Bevélkerung ~ Muster und Schwierigkeiten

Definition
~Unter Muster und Schwierigkeiten in Bezug auf die Beteiligung der Blirgerlnnen verstehen wir
Umsténde, welche eine representative und breite Beteiligung der Blirgerlnnen erschweren.”

Betroffenheit

Haufig bendtigen die Menschen eine personliche Betroffenheit um sich zu engagieren und an der
stadtischen Biirgerbeteiligung zu partizipieren. Knapp 28% der Blirgermeisterinnen und Verantwortlichen
sehen dies als explizites Problem eine notwendige Reprasentativitat zu erreichen. Hierdurch wird ein
verschobenes Stimmungsbild suggeriert, welches nicht die Meinung der Gesamtbevélkerung widerspiegelt.
Dies kann zu destruktiven Entwicklungen bis hin zur Verhinderung von Projekten fiihren, die eigentlich fiir
die groBBe Mehrheit der Biirgerinnen positive Auswirkungen gehabt hatten.

Dieser Umstand gilt jedoch primér fiir Blrgerbeteiligungsinstrumente, die mit einem gréBeren Aufwand fiir
die Burgerlnnen verbunden sind. Bei niedrigschwelligen Beteiligungsmaoglichkeiten beteiligen sich in den
meisten Fallen ebenso Blrgerinnen, die nicht direkt betroffen sind, sondern sich aus Interesse an der
aktuellen sowie der langfristigen Stadtentwicklung engagieren.

Der harte Kern

In fast jeder Stadt gibt es Birgerlnnen, die bei nahezu allen Birgerbeteiligungsinstrumenten mitwirken -
auch bzw. vor allem bei den Zeit- und Arbeitsintensiven. Dabei hat sich eine Personengruppe speziell
hervorgehoben, aus welcher die - haufig eher kleine Gruppe - an sehr engagierten Blirgerinnen entstammt.
Es handelt sich hierbei in den meisten Féllen um maénnliche Birger zwischen 55 und 75 Jahren ohne
Migrationshintergrund.

Dies lasst sich zum einen natlrlich positiv betrachten, denn ohne diese Bilirgerinnen waren die
Teilnehmerzahlen von beispielsweise arbeitsintensiven Workshops - die ohnehin in vielen Fallen
verhéltnism&Big weniger gut besucht sind - noch einmal merklich geringer. Jedoch fihrt dies ebenso dazu,
dass die Mehrheit der Teilnehmer bei solchen Veranstaltungen entweder persénlich betroffen ist oder eben
aus der Personengruppe mit den besagten Charakteristika entspringt, was bedingt, dass andere
Personengruppen unterreprasentiert sind. Dies bezweckt, dass die gesamtheitliche Représentativitat
derartiger Veranstaltungen deutlich verringert wird.

Durchschnittsalter

<20.000 Einwohner
Baden-Wiirttemberg

20.000 - 60.000 Einwohner

*das Durchschnittliche Alter der Bayern
Menschen, die sich aktiv beteiligen
(basierend auf Schatzwerten der

>60.000 Einwohner Interviewpartner) (N=57)
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Erlduterung zu dem Durchschnittsalter

Das gesamtheitliche Durchschnittsalter von 56 Jahren - welches auf Schétzungen von 57
Bilirgermeisterinnen und Verantwortlichen basiert - ist nach unserer Meinung ein konservativer Schatzwert,
der dennoch deutlich sowohl Gber dem Durchschnittsalter in Baden-Wirttemberg mit 43,6 Jahren, als auch
dem Durchschnittsalter in Bayern mit 43,9 Jahren liegt.

Dieses erhdhte Durchschnittsalter ist unabhéngig von Bundesland und GréBe der Stadt.

Hauptsachlich begriinden l3sst sich dieser Umstand mit den Schwierigkeiten vieler Stadte Jugendliche und
Junge Erwachsene zur Biirgerbeteiligung zu bewegen. Neben dieser Gruppe werden auch Junge Eltern,
sowie Menschen, die gerade mitten im Berufsleben stehen bei der Mehrheit der Stéddte nur sehr vereinzelt
und schwierig erreicht.

Weitere Muster

Neben den obigen Mustern haben sich noch weitere Muster und Schwierigkeiten in Bezug auf die Resonanz
der Bevolkerung abgezeichnet. Hierzu gehdrt beispielsweise die ,Attraktivitait des Themas”. Umso
haptischer und besser verstandlicher ein Thema ist, umso naher in der Zukunft dessen Auswirkungen
splrbar sind, umso mehr Menschen beteiligen sich. Das gilt auch, wenn diese momentan nicht unmittelbar
betroffen sind.

Dieser Umstand deckt sich auch mit einem weiteren Muster: Es ist den Menschen haufig wichtig, welche
Folgen ihr Engagement - oder gegebenenfalls ein unterlassenes Engagement - haben wird. Danach sind
die Menschen daran interessiert moglichst prazise zu erfahren, was der Fahrplan ist, sowie welchen Einfluss
sie konkret nehmen kdnnen. Dies bezieht sich sowohl auf die Motivation zur Beteiligung, wie auch deren
Interesse nach der Beteiligung weithin Gber die Entwicklungen informiert zu werden.

Dariiber hinaus hat sich herauskristallisiert, dass sich Menschen deutlich hdufiger ohne Ansétze zu einer
besseren Losung beschweren, als konstruktive Kritik zu geben, mit der die aktuelle Situation schlussendlich
entsprechend verbessert werden koénnte. Dadurch, sowie durch die Schwierigkeiten vieler Stadte die
jingeren Bevolkerungsgruppen zu erreichen, gehen viele I[deen und Ansatze verloren.

Seite 31 von 66



Resonanz der Bevélkerung ~ Jugendbeteiligung

Definition
.Unter Jugendbeteiligung verstehen wir Beteilligungsmoglichkeiten, welche beztiglich der
behandelten Themen und/oder deren Ausschreibung speziell fiir Jugendliche konzipiert sind.”

Da viele Stddte Schwierigkeiten dabei haben die jlingeren Altersgruppen in die Blirgerbeteiligung mit
einzubringen haben mehrere Stadte spezielle Instrumente zur Beteiligung Jugendlicher entwickelt, um
diesem Problem zu begegnen. Da das Feld der Jugendbeteiligung demzufolge in mehreren Stadte
beziiglich der Organisation, aber eben auch der Instrumente als ein separierter Bereich der
Biirgerbeteiligung gehandhabt wird wollen wir diesen genauer thematisieren.

Hierfiir haben wir die Instrumente zur Blirgerbeteiligung dahingegen kategorisiert, ob diese speziell fiir
Jugendliche gedacht sind. Die folgenden Grafiken stellen hierbei den Anteil der Stadte dar, die mindestens
ein Instrument speziell fiir Jugendliche anbieten (und ausdrticklich nicht den Anteil an der Gesamtzahl der
Instrumente, der speziell fiir Jugendliche konzipiert ist):

@ Jugendbeteiligung
@ Keine Jugendbeteiligung

Anteil der Stadte, die Beteiligungsméglichkeiten
speziell fiir Jugendliche anbieten
(N=125)

Im Vergleich der Bundesldnder

Verteilung in Baden-Wiirttemberg (N=74) Verteilung in Bayern (N=51)

@ Jugendbeteiligung
© Keine Jugendbeteiligung
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In Bezug auf die Einwohnerzahl

< 20.000 Einwohner (N=75) > 20.000 Einwohner (N=50)

@ Jugendbeteiligung
Keine Jugendbeteiligung

Erlduterung

Die Ubergeordneten Ziele der meisten Stadte, welche Beteiligungsmoglichkeiten speziell fir Jugendliche
anbieten, ist diese zahlenm&Big zu einer intensiveren Beteiligung zu animieren, da sie gesamtheitlich
gesehen unterreprasentiert sind, sowie diesen bedarfsorientierte Angebote zu machen. Unabhéngig von
dem Bundesland oder der GroBe der Stadte bietet in etwa jede Dritte Stadt Beteiligungsmoglichkeiten
speziell fir Jugendliche an.

Wie sich im Rahmen dieser Recherche zeigte, reicht es jedoch haufig nicht aus, lediglich derartige
zielgruppensperzifische Instrumente anzubieten, um die Jugendlichen dazu zu bewegen sich zu engagieren.
6 Stadte aus, dass es sehr schwierig sei Jugendliche zu begeistern sich einzubringen, obwohl diese jeweils
ein eigenes, groBaufgezogenes Birgerbeteiligungsinstrument fiir Jugendliche organisiert haben (zumeist
einen Jugendgemeinderat). Es stellte sich heraus, dass ein Instrument fir Jugendliche nicht zwingender
MaBen exklusiver Natur sein muss. Viel wichtiger ist, dass dieses die Jugendlichen anspricht und mit
attraktiven Angeboten zum mitmachen animiert.

Hierbei begegneten uns drei Aspekte, welche eine wesentliche Rolle dabei spielen, die Attraktivitat eines
Beteiligungsinstrumentes fir Jugendliche signifikant zu erhdhen. Zum einen ist das Thema relevant, zu
welchem sich die Jugendlichen im Rahmen des Instrumentes beteiligen sollen. 7 Stadte, die von sich aus
sagen, dass sich viele Jugendlichen engagieren, haben dies Gber Themen erreicht, die auf die Bedirfnisse
der Jugendlichen angepasst sind. Hier werden die Jugendlichen iber das Instrument nicht mit sémtlichen
Themen konfrontiert, sondern kénnen sich mit jenen Angelegenheiten auseinandersetzen, die sie direkt
betreffen oder an welchen sie prinzipiell mehrheitlich interessiert sind.

Weiterhin sagten drei Stadte aus, dass sie durch den Einsatz digitaler Tools im Bereich der Beteiligung der
Jugendlichen einen stark spirbaren Anstieg erlebt haben. Hierbei hoben sie jedoch hervor, dass die
Kommunikation zu diesen Tools eine entscheidende Rolle spielte. Es muss den Jugendlichen zum einen klar
kommuniziert werden, dass es ein derartiges Angebot gibt, als auch, welche Mdéglichkeiten sich dahinter
konkret verbergen.

Auch die Niedrigschwelligkeit ist ein Faktor, welcher eine Beteiligung fir Jugendliche attraktiver macht.
Dies gilt es primar zu beachten, wenn man eine groBe, representative Anzahl an Jugendlichen begeistern
will. Ist dies nicht das Ubergeordnete Ziel sind Jugendliche auch durchaus in vielen Féllen bereit sich in
arbeitsintensiveren Instrumenten einzubringen, insofern die oben angesprochenen Themen, die dort
behandelt werden, attraktiv sind (Bsp.: Jugendgemeinderat).
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Resonanz der Bevélkerung ~ Auswirkungen der Blirgerbeteiligung

Erlduterung

Eine haufig genannte Absicht hinter dem Angebot breiter Beteiligungsmdoglichkeiten ist es, die
Bevolkerung friihzeitig abzuholen. Dies wurde auch dadurch begriindet, besser langfristig planen zu kénnen
da Birgerinnen, die sich kurz vor Umsetzung eines Vorhabens dagegen schalten, diese Vorhaben haufig
ungeplant in die Lange ziehen - oder gar ganz verhindern kénnen. In diesem Kontext gilt es zu erwéhnen,
dass 10 Birgermeisterlnnen explizit hervorhoben, wie eine breite und niedrigschwellige Auswahl an
Birgerbeteiligungsinstrumenten die Akzeptanz der Bevélkerung zu verabschiedeten Entscheidungen
deutlich erhdhte.

Dies hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass die Mehrheit der Birgerinnen durchaus interessiert daran ist
die Stadtentwicklung mitzugestalten- auch jene, welche keine direkten Auswirkungen auf diese entfaltet.
Dies spiegelt sich auch in unserer Umfrage wieder, bei welcher die Biirgerlnnen 1-5 Punkte vergeben
konnten, wie interessiert sie daran sind an der Stadtentwicklung mitzuwirken. Hieraus ergab sich bei dieser
Frage ein Mittelwert von 3,56.
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Bedarf der Bevélkerung ~ Personliche Relevanz von Beteiligungsmaoglichkeiten

Um die Berichte der Biirgermeisterlnnen und der Stadte zu komplimentieren flihrten wir eine Umfrage unter
Biirgerinnen durch, wie diese zu Fragen im Kontext zur Blirgerbeteiligung stehen. Um den Standpunkt der
Biirgerlnnen konkret einschatzen zu kénnen, stellten wir diesen Fragen, welche Sie durch die Auswahl einer
Bewertung auf einer Skala von 1-5 beantworten konnten. Die Fragen, welche in diesem Kapitel ausgewertet
wurden, beziehen sich auf die persénliche Relevanz beziiglich bestimmter Themen und Méglichkeiten im
Rahmen der Biirgerbeteiligung.

Das Interesse der Biirgerinnen, bei der Stadtentwicklung mitzubestimmen

Anzahl, auf einer Skala von 1-5
(N=55)

25
20

15

10 *der Mittelwert auf einer Skala von 1-5

Das Interesse der Biirgerinnen, bei Veranstaltungen in lhrer Stadt mitzubestimmen

Anzahl, auf einer Skala von 1-5
(N=55)

25
20
15

10 *der Mittelwert auf einer Skala von 1-5
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Das Interesse der Biirgerinnen, die persénliche Meinung zu Teilen und mit in die
Stadtentwicklung einflieBen zu lassen

Anzahl, auf einer Skala von 1-5
(N=55)

25
20

15

10 *der Mittelwert auf einer Skala von 1-5

1 2 3 4 5

Das Interesse der Biirgerinnen, Veranstaltungen und Projekte in ihrer Stadt zu
bewerten, sowie Verbesserungsvorschldge abzugeben

Anzahl, auf einer Skala von 1-5
(N=55)

25
20

15

10 *der Mittelwert auf einer Skala von 1-5

1 2 3 4 5

Das Interesse der Biirgerinnen, lhre Ideen und Anliegen zu neuen Veranstaltungen
mit einzubringen

Anzahl, auf einer Skala von 1-5
(N=55)

25
20

15

10 *der Mittelwert auf einer Skala von 1-5
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Das Interesse der Biirgerinnen, lhre Ideen und Anliegen zur Stadtentwicklung mit
einzubringen

Anzahl, auf einer Skala von 1-5
(N=55)

25
20
15

10 *der Mittelwert auf einer Skala von 1-5

Erlduterung

Gesamtheitlich l3sst sich erkennen, dass es der Mehrheit der Birgerinnen wichtig ist auf samtlichen Ebenen
beteiligt und gefragt zu werden, oder zumindest die Mdglichkeit hierzu zu erhalten. Dabei besteht sowohl
ein groBes Interesse daran an abstrakten Themen - wie der Stadtentwicklung - beteiligt zu werden, sowie an
durchaus konkreten Themen wie spezifischen Veranstaltungen und Projekten mitwirken zu kénnen. Dies
beinhaltet ebenso die Méglichkeit eigene Argumente, Ideen und gegebenenfalls die eigene Meinung mit
einflieBen zu lassen.

Mit einem Mittelwert von 3,55 wiinschen sich die Blrgerlnnen darlber hinaus eine ausgewiesene
Moglichkeit spezifisches Feedback zu Veranstaltungen und Projekten geben zu kénnen. Auf die Frage, ob
die Burgerlnnen ein Interesse daran haben eigene Ideen in bestimmte Veranstaltungen mit einzubringen
antworteten 24% mit einer 5 von 5 - als es um die Moglichkeit der Einbringung von eigenen Ideen in das
abstrakte Thema der Stadtentwicklung ging, war es sogar jeder vierte, der mit einer 5 von 5 antwortete.
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Bedarf der Bevélkerung ~ Bewertung des aktuellen Standes

Zustimmung der Biirgerlnnen zu folgenden Aussagen (N=55)
*auf einer Skala von 1 bis 5

Mit meiner Stimme kann ich etwas in meiner Stadt bewirken

25
20
15

10

*der Mittelwert auf einer Skala von 1-5

Meine Meinung zu aktuellen Projekten meiner Stadt wird wahrgenommen

25
20
15

10

*der Mittelwert auf einer Skala von 1-5

Meine Meinung zu aktuellen Veranstaltungen meiner Stadt wird wahrgenommen

25
20
15

10
*der Mittelwert auf einer Skala von 1-5
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Neue Ideen zur Stadtentwicklung kénnte ich problemlos einbringen

25

20

15

10

2,51

*der Mittelwert auf einer Skala von 1-5

Sollte ich in meiner Stadt persénliche Anliegen haben, werden diese gehort

25

20

15

10

2,42

*der Mittelwert auf einer Skala von 1-5

Die PolitikerInnen meiner Stadt stehen in engem Kontakt zu ihren Biirgerinnen

25

20

15

10

2,51

*der Mittelwert auf einer Skala von 1-5
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Haben Sie den Eindruck, die Chance zu haben wirklich mitzubestimmen?
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2,51

*der Mittelwert auf einer Skala von 1-5

Wie gut fiihlen Sie sich in die Entwicklungsprozesse der Stadt mit eingebunden?
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2,16

*der Mittelwert auf einer Skala von 1-5

Haben Sie das Gefiihl gehért zu werden, bzw. dass es sich lohnt sich zu engagieren?

20
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2,62

*der Mittelwert auf einer Skala von 1-5
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Erlduterung

An den Grafen lasst sich ablesen, dass die Mehrheit der Menschen im Mittel eher unzufrieden ist mit dem
aktuellen Status Quo der Birgerbeteiligung. Dies zeigt sich insbesondere, wenn man die Anzahl der
zufriedenen Menschen (Anzahl hoherer Scores in diese Kapitel) mit der Anzahl der Menschen vergleicht,
welchen die Beteiligung bei der Stadtentwicklung wichtig ist (Anzahl héherer Scores im vorherigen Kapitel).
Dabei gilt es jedoch zu untermalen, dass es auch durchaus viele Menschen gibt, die mit dem aktuellen
Status zufrieden sind, da auch bei nahezu jeder Frage mehrfach die 4 von 5 und die 5 von 5 gewéhlt
wurden.

Die gréfite Unzufriedenheit liegt in dem Bereich der Wahrnehmung der Meinung und der Interessen der
Biirgerlnnen. Dabei liegt nahe, dass sich diese Birgerlnnen nicht gehért, nicht abgeholt fihlen und gerne
zu mehr Themen zumindest ihre Meinung abgeben wiirden.

Auch wurde die Einbindung der Birgerlnnen in die Stadtentwicklung eher negativ benotet. Dies héngt
wahrscheinlich mit einem Informationsdefizit zusammen. Die Birgerlnnen wiirden gerne automatisch und
niedrigschwellig tGber die Themen im Kontext ihrer Heimatstadt informiert werden, die sie diese Themen
interessieren und betreffen, sowie sie diesen Standart von anderen Lebensbereichen im Rahen der
Digitalisierung bereits groBteils gewohnt sind.
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Ausblick in die Zukunft ~ Kurzgesagt

Um mégliche zukiinftige Entwicklungen abzusehen wollen wir nach der obigen Evaluation des aktuellen
Standes zunachst die Winsche der Stadte und die Wiinsche der Birgerlnnen thematisieren, um daraufhin
Bezug auf konkrete Instrumente zu nehmen, auf welche sich die Stadte in Zukunft verstérkt fokussieren
wollen. Auch wenn sich die meisten Stadte Uber einen hohen Stellenwert der Blrgerbeteiligung einig
sind, so werden mit diesem Begriff haufig sehr unterschiedliche Sachverhalte verkniipft.

Ein GroBteil der Stadte betrachtet Blrgerbeteiligung als einbindende Kommunikation, durch welche die
Birgerinnen die Chance erhalten sollen Ideen und Anregungen mit einzubringen - wobei die
Entscheidungshoheit der Stadt Uberlassen bleibt. Andere betrachten diese als Maoglichkeiten
Missverstandnisse vorzubeugen und die Birgerlnnen frithzeitig abzuholen um deren Zufriedenheit zu
erhdhen und Planungssicherheit bei langfristig orientierten Projekten zu gewéhrleisten - sowie eine
gewisse Akzeptanz der Bevélkerung fiir getroffene Entscheidungen zu schaffen.

Mit dem Grundverstandnis flr Birgerbeteiligung assoziieren sich die Wiinsche der Stadte bezliglich
deren Zukunft. Hierbei ist dem GroBteil der Staddte wichtig mdglichst viele Blrgerinnen zu erreichen und
diesen auf einfachen Wegen die Chance zu gegeben sich selbst mit einzubringen. Hierflr wiinschen sich
die meisten Stadte in Zukunft mehr Niedrigschwelligkeit, sowie einen breiteren Instrumentenkasten um
noch mehr Menschen bedarfsorientiert zu erreichen, sowie den Birgerinnen die Méglichkeit zu geben
die Beteiligung problemlos in deren Alltag zu inkludieren. Ein spezieller Fokus wurde hierbei haufig auf
die jlingere Generation gesetzt, welche in den meisten Stadten aktuell stark unterreprésentiert ist.

Auch im Rahmen der dialogischen Kommunikation wiinschen sich viele Stadte neue Méglichkeiten mit
den Biirgerinnen zu interagieren und dadurch besser erreichbar zu sein. Hierbei wurde ein Fokus auf die
Einbringung von neuen Ideen und das geben von Feedback gelegt. Neben diesen Winschen zum
Ausbau der aktuellen Méglichkeiten wurden ebenso Wiinsche nach Erleichterung genannt. Die
Biirgerbeteiligung der Zukunft soll weniger verwaltungsintensiv - kurzgesagt effizienter - agieren,
zentralisierter, sowie transparenter sein.

Auf Basis dieser Wiinsche haben sich viele Stidte bereits Gedanken gemacht, auf welche
Beteiligungsinstrumente sie verstarkt in Zukunft setzen wollen. Neben sehr allgemeinen Aussagen, wie
mehr niedrigschwellige und digitale Systeme einsetzen zu wollen, gab es auch mehrere konkrete
Beispiele. Ein stérkerer Einsatz von Umfragen war hier das mit Abstand flihrende Instrument. Auch
Feedbacksysteme und Ideensysteme sollen mehr in den Fokus rilicken, sowie neue effizientere
Informationskanéle erschlossen werden.

Dies deckt sich mit den Wiinschen der Blrgerlnnen, welche sich ebenso mehr niedrigschwellige und vor
allem digitale Moglichkeiten der Beteiligung wiinschen. Auch die Instrumente der Umfrage, des
Feedbacksystems, sowie ein |deensystem erhielten hier groBBe Zustimmung.

Um basierend auf den Winschen nun etwas detaillierter zu werden wollen wir thematisieren, welche
Schritte konkret geplant sind oder bereits umgesetzt wurden. 9 von 10 Stadten wollen die
Beteiligungsinstrumente im digitalen Bereich weiter ausbauen (N=125). Dabei haben 46% der Stadte
den Bau einer allgemeinen digitalen Plattform fir Blrgerbeteiligungszwecke konkret in Planung oder
bereits realisiert.

Haufige Argumente fiir einen derartigen Ausbau waren eine bessere Niedrigschwelligkeit und
Erreichbarkeit, eine breite Auswahl an Moglichkeiten zur Beteiligung, die den Stadten hierdurch zur
Verfligung stande, sowie die Mdglichkeit dadurch auch Bevolkerungsgruppen und primar Altersklassen
zu erreichen, fiir welche es bisher keine passenden Instrumente gab sich entsprechend deren Bediirfnisse
mit einzubringen. Die haufigsten Argumente gegen einen solchen Ausbau waren die Angst, bestimmte
Bevélkerungsgruppen auszuschlieBen, sowie hohe Kosten und ein hoher Aufwand, der mit einem
derartigen Vorhaben assoziiert wurde.
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Anteil der Biirgermeisterinnen und Stidte, welche Anteil der Stédte, die den Ausbau einer digitalen

die Beteiligungsinstrumente im digitalen Bereich Beteiligungsplattform konkret in Planung oder
weiter ausbauen wollen bereits umgesetzt haben
(N=125) (N=125)
@ Fur einen Ausbau @
@ Gegen einen Ausbau ® Nein

Was die Stadte sich in der Zukunft von der Biirgerbeteiligung wiinschen
(N=109)

Arbeitserleichternd

Gesteigerte Attraktivitat der Blirgerbeteiligung
Dialogische Verfahren

Erwartungen der Blrger
Feedbackfunktion
Ideeneinbringung

Mehr Digitales

Junge Generation erreichen
Kosteneinsparungen

Mehr Menschen erreichen

Mehr Méglichkeiten

Mehr Niederschwelligkeit
Planungsprozesse besser vermitteln
Rechtssicherheit

Erhéhung der Geschwindigkeit
Transparenz

Zentralisierung

Die haufigsten primaren Wiinsche in Bezug auf das
Beteiligungsinstrument der Zukunft von...

Stadten Biirgerlnnen

Weniger Aufwand Flexibilitat -> Zeit

Information

I Meinungsbilder ‘

Einfache und schnelle Zeit- und
Erreichbarkeit Arbeitseffizient

\ Feedbacksystem I

Flexibilitat -> Ort

Niedrigschwelligkeit

Geringere Kosten
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Ausfihrlich

Ausbau der digitalen Biirgerbeteiligung ~ Position der Blirgermeisterlnnen

Definition
.Unter dem Ausbau der digitalen Biirgerbeteiligung verstehen wir in diesem Kontext speziell
den Ausbau der digitalen Méglichkeiten und Instrumente der Biirgerbeteiligung - explizit ohne
die analogen Moglichkeiten hierbei zu verringern, oder gar zu ersetzten.”

@ Fir einen Ausbau
@ Gegen einen Ausbau

10 %

Anteil der Biirgermeisterinnen und Stadte, welche
die Beteiligungsinstrumente im digitalen Bereich
weiter ausbauen wollen
(N=125)

Im Vergleich der Bundesldnder

Verteilung in Baden-Wiirttemberg (N=74) Verteilung in Bayern (N=51)

@ Fir einen Ausbau
@ Gegen einen Ausbau

In Bezug auf die Einwohnerzahl

< 20.000 Einwohner (N=75) > 20.000 Einwohner (N=50)

@ Fur einen Ausbau
@ Gegen einen Ausbau
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Um die Aussagen der Birgermeisterlnnen und Verantwortlichen besser zu veranschaulichen, und diese nicht
nur durch ein bloBes ,Ja” oder ,Nein” zum Ausdruck zu bringen, haben wir die Argumente, welche uns in
der Begriindung der Stddte zu deren Position genannt wurden méglichst bersichtlich aufbereitet. Hierbei

unterscheiden wir zwischen Argumenten fiir einen weiteren Ausbau der digitalen Méglichkeiten der
Biirgerbeteiligung und Argumenten dagegen.

Pro-Argumente (N=68)

Auch Altere sind anpassungsfahig genug um Vorteile aus digitalen Mdglichkeiten zu ziehen
Die Birgerlnnen erwarten von uns einen derartigen Ausbau

Wir wollen digitaler werden

Wir wollen die jingere Generation besser erreichen

Kostenerleichterungen durch den Umbau hin zum digitalen

Durch digitale Instrumente sind mehr Menschen erreichbar

Durch die Nutzung digitaler Instrumente stehen uns mehr Méglichkeiten zur Verfigung
Meinungsbilder sind effizienter erstellbar

Niederschwelligkeit

Reduzierung des Aufwandes

Representative Meinungserhebungen

Viele Vorteile

Kontra-Argumente (N=67)

Wir haben Angst dadurch einige Gruppen auszuschlieBen

Angst vor Missbrauch

Die Anonymitat der Akteure bei digitalen Instrumenten ist problematisch
Hoher, damit verbundener Aufwand

Bereitschaft der Bevdlkerung ist zu gering

Kein Bedarf

Hohe Kosten

Die Birgerlnnen treffen weniger verwertbare, leichtfertige Entscheidungen
Das Personliches Element ist unabdingbar

Rechtlich sehr komplex

Die Burgerlnnen erfahren eine Reizlberflutung
Schwierige Vermittlung an die Birgerlnnen
Schwierigere Interaktion

Sieht Hohlschuld bei Biirgerlnnen

Zufrieden mit aktuellen Méglichkeiten
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Erlduterung

Die groBe Mehrheit der Blrgermeisterinnen und Verantwortlichen fiir Birgerbeteiligung in den Stadten
spricht sich fiir den zukiinftigen Ausbau digitaler Beteiligungsinstrumente aus. Diese Zustimmung ist in
Bayern etwas groBer als in Baden-Wirttemberg, obwohl aktuell die Stddte in beiden Landern im Mittel in
etwa den gleichen Bestand an digitalen Beteiligungsmdglichkeiten zu verzeichnen haben. Auch in Bezug
auf die GréBe der Stadte ist ein signifikanter Unterschied bei den Absichten des zeitnahen Ausbaus digitaler
Beteiligungsmdglichkeiten zu erkennen.

Dies begriindet sich hauptsachlich in den Mitteln, die kleineren Stadten in diesem Bereich im Vergleich zu
groBeren Stddten fehlen. Haufig wurde als Argument sowohl die hohen Beschaffungskosten eigener
digitaler Lésungen genannt, wie auch die mangelnden personellen Kapazitaten zur Betreuung derer.

Einen wesentlichen Grund flr einen weiteren Ausbau der digitalen Instrumente ist die Méglichkeit hierdurch
mehr Menschen - speziell in den jlingeren Altersklassen - besser erreichen zu kénnen. Viele Stadte erhoffen
sich hierdurch auch eine hohere Repréasentativitat ihrer Biirgerbeteiligung zu erhalten. Denn sie erwarten,
dass sich durch diese neu geschaffenen Méglichkeiten mehr Birgerlnnen beteiligen werden - gerade aus
den aktuell unterreprasentierten Altersklassen.

Neben dieser hoheren Reichweite spielt der Umstand eine Vielzahl von neuen Interaktionsmaoglichkeiten mit
den Birgerlnnen zu bekommen, tUber welche ganz neue Wege der Birgerbeteiligung beschritten werden
kénnen, eine groBe Rolle bei derartigen Uberlegungen. Das am haufigsten genannte Argument fiir einen
derartigen Ausbau ist jedoch die Erhéhung der Niedrigschwelligkeit. Der Ausbau niedrigschwelliger
Moglichkeiten und die damit verbundenen Effekte scheinen mit der groBte Motivator fir die Stadte zu sein
in Zukunft verstérkt auf digitale Losungen zu setzen.

Auf der Kontra-Seite wurde neben den bereits angesprochenen Argumenten der Kosten und des
Aufwandes ebenso bedenken geduBert, durch den stérkeren Einsatz digitaler Instrumente &ltere Personen
auszuschlieBen. Da die éaltere Bevolkerung aktuell in den meisten Stddten den gréBten Anteil an den
Personen ausmachen, die sich im Bereich der Birgerbeteiligung engagieren, wollen viele Stadte dieses
Risiko nicht eingehen. Um dieses Problem zu umgehen setzten viele Stadte auf einen hybriden Ansatz.
Hierbei werden die analogen Instrumente weiterhin eingesetzt und durch digitale Méglichkeiten auf breiter
Flache erganzt.
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Ausbau der digitalen Biirgerbeteiligung ~ Ziele & Plane

Nach der prinzipiellen Stellungnahme zum weiteren Ausbau der digitalen Méglichkeiten und Instrumente
der Blirgerbeteiligung wollen wir etwas ins Detail gehen - zum Status Quo der Umsetzung derartiger
Vorhaben. Daher erkundigten wir uns, ob die Stadte eine allgemeine, digitale Plattform fiir
Beteiligungsprozesse bereits umgesetzt, oder aktuell in Planung haben. Auch hier fassen wir den Begriff der
digitalen Plattform sehr weit, sodass wir sowohl Apps flir Umfragen, Foren fiir Jugendbeteiligung, oder
Apps rein zu Informationszwecken, wie auch Websites mit verschiedenen Beteiligungstools darunter
verbuchten.

® .-
Nein
Anteil der Stadte, die den Ausbau einer digitalen
Plattform konkret in Planung oder bereits
umgesetzt haben
(N=125)
Im Vergleich der Bundesldnder
Verteilung in Baden-Wiirttemberg (N=74) Verteilung in Bayern (N=51)

@ -
Nein
In Bezug auf die Einwohnerzahl
< 20.000 Einwohner (N=75) > 20.000 Einwohner (N=50)
@ J
Nein
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Instrumente / Eigenschaften und Wiinsche, die beim Ausbau der digitalen
Beteiligungsmdglichkeiten der Stadte im Vordergrund stehen / explizit gewlinscht werden
(N=109)

Abstimmungen
Arbeitserleichternd

Attraktivere Birgerbeteiligung
Ausdrucksfilter

Austausch

Bessere Strukturen

Birgerbudget

Digitale Biirgersprechstunden
Digitale Lésungen fir Verwaltungsarbeiten
Digitale tbersichtliche Agendaliste
Erreichbarkeit

Erwartungen der Birger

Feedbackfunktion

Ideeneinbringung
Information
Junge Generation erreichen

Kosteneinsparungen

Mangelmelder

Mehr Menschen erreichbar

Mehr Maglichkeiten

Mehr niedrigschwelligere Méglichkeiten
Mehr Transparenz

Online-Karte

Planungsprozesse ibersichtlich darstellen

Rechtssicherheit

Reduzierung des Aufwandes
Representative Meinungserhebungen
Schneller

Social media

Streams von Stadtratssitzungen
Streams zu Veranstaltungen
Umfragen

Viele Vorteile

YouTube Kanal

Zentralisierung

Zufallsbirger

o
(&)
—
(@]
N
ul

20 25 30
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Erlduterung

Knapp die Hélfte der Stadte (46%) hat entweder bereits konkrete Plane fiir den Aufbau einer digitalen
Online-Plattform im Bereich der Biirgerbeteiligung, oder hat diese bereits umgesetzt und implementiert.
Dabei ist ein kleiner Unterschied zwischen Stadten in Bayern (49%) und Stddten in Baden-Wirttemberg
(43%) festzustellen, der mit der Differenz der beiden Bundeslénder in Bezug auf die Absichten eines
weiteren digitalen Ausbaus zusammenpasst.

Einen signifikant groBen Einfluss auf den Ausbau einer derartigen Plattform hat die GréBe der Stadt. Auch
dies deckt sich mit den Absichten der Stddte, ndhere Begrindungen finden sie in der Erlduterung des
vorherigen Kapitels. Bei der Interpretation dieser zahlen gilt es jedoch zu beachten, dass diese genauso
bedeuten, dass 40% der Stddte mit Einwohnerzahlen <20.000 Einwohnern derartige Systeme bereits in
Planung oder umgesetzt haben - wihrend dies auf 44% der gréBeren Stadte nicht zutrifft. Demzufolge gilt
es die Einwohnerzahl wieder einmal zwar als wichtigen Faktor zu betrachten, der diese Entscheidung
beeinflusst - jedoch definitiv nicht als K.O. Kriterium flr den Aufbau einer digitalen Plattform.

Genauso zu beachten gilt, dass wir den Begriff der ,digitalen Plattform” hier sehr breit gefasst haben.
Demzufolge zdhlen hierzu sowohl Websites mit mehreren Beteiligungstools, wie auch beispielsweise Apps,
die eine rein informative Funktion fur die Birgerinnen haben.

Natirlich basiert die Absicht auf dem Einsatz einer derartigen Plattform auf Winschen und Erwartungen,
welche mit dem Betrieb derer einhergehen. Auch hier ist der Wunsch nach mehr Niederschwelligkeit
fihrend, wie in Bezug auf die Absichten einer digitalen Erweiterung.

Spannend zu sehen ist jedoch, dass ein GrofBteil der Stadte groBen Wert darauf legt hierdurch effizienter
Umfragen und Meinungserhebungen durchfihren zu kénnen. Das Tool der Umfrage, welches demnach
wohl den gréften Fokus beim Ausbau der digitalen Beteiligungsinstrumente erfahren wird, ist dicht gefolgt
von der Moglichkeit effizienter und breiter Informationen zu verteilen, sowie hieriiber ein spezifisches
Feedbacktool zu implementieren.
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Die Beteiligungsinstrumente der Zukunft ~ Vorstellungen der Stadte

Was die Stdadte mit der Biirgerbeteiligung assoziieren (N=122)

Absicherung
Abstimmungen
Abwégung

Aktive Burgerinnen
Akzeptanz
Ansprechbarkeit
Austausch
Befragungen
Bereicherung
Berticksichtigung
Beteiligungsplattform
Betroffenheit
Biirgernédhe
Demokratie
Einbindung
Einflussnahme
Engagement
Entscheiden
Erméglichung von Representativitat
Ernsthaftigkeit
Erreichbarkeit
Feedback

Formel & Informel
Gemeinderat als Hauptorgan
Gestaltung

Hilfreich
Ideengebung
Information
Kompliziert

Lebendig
Missverstandnisse vorbeugen
Mitgestaltung
Chancen
Niederschwelligkeit
Offenheit

Personlich

Qualitat
Rechenschaft
Relevanz

Relevanz der Representativitat
Resourcenintensiv
Schwierig
Selbstverstandlich
Social media
Transparenz
Unverzichtbar
Verbesserung
Vielschichtig
Zuhoren

20

30

40

50 60
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Was die Stéddte sich in der Zukunft von der Biirgerbeteiligung wiinschen (N=109)

Arbeitserleichternd

Gesteigerte Attraktivitat der Birgerbeteiligung
Dialogische Verfahren

Erwartungen der Birger
Feedbackfunktion
Ideeneinbringung

Mehr Digitales

Junge Generation erreichen
Kosteneinsparungen

Mehr Menschen erreichen

Mehr Méglichkeiten

Mehr Niederschwelligkeit
Planungsprozesse besser vermitteln
Rechtssicherheit

Erhohung der Geschwindigkeit
Transparenz

Zentralisierung

Erlduterung

Auch wenn es eine breite Vielfalt an Meinungen bezliglich der Anforderungen gibt, welche das
Beteiligungsinstrument der Zukunft abdecken soll, so haben sich einige Punkte durch eine hohe Pravalenz
herauskristallisiert.

Hierzu gehort an erster Stelle die Niedrigschwelligkeit besagter Systeme. Aufgrund der vielen positiven
Auswirkungen dieser, sowohl auf die Qualitat, als auch die Quantitat der Beteiligung, wird dieser mit Mittel
der gréBte Stellenwert zugeschrieben.

Dariiber hinaus sollten die Beteiligungsinstrumente der Zukunft von einer maximalen Anzahl an Birgerlnnen
erreichbar sein, so dass moglichst alle Blrgerinnen entsprechend lhrer Bedirfnisse unkompliziert an der
Stadtentwicklung teilhaben kénnen.

Doch nicht nur fir die Birgerinnen sollen sich die Beteiligungsinstrumente der Zukunft positiv auswirken.
Auch fur die Stadtverwaltungen sollen diese arbeitserleichternd und -reduzierend wirken, sowie die Kosten,
als auch den Aufwand rund um Beteiligungsprozesse signifikant senken.

Einen ebenso grofen Stellenwert soll der erleichterten Kommunikation zukommen. Den Stadten ist es
wichtig effiziente Méglichkeiten zu haben Informationen schnell und einfach an méglichst viele Birgerlnnen
zu verteilen. Hierbei gilt es zu beachten, dass diese Informationen nicht an wichtigen Stellen verkirzt
werden und dadurch fehlinterpretiert werden kénnen, sondern dass diese mdglichst ganzheitlich und
trotzdem schnell erschlieBbar kommuniziert werden.

Neben der aktiven Kommunikation seitens der Stadt wird auch der Kommunikation seitens der Birgerlnnen
beziehungsweise der Rickkopplung der stadtischen Information eine hohe Bedeutung zugeschrieben.
Daher wiinschen sich viele Stadte ein entsprechendes Feedbacktool, um die Biirgerinnen sowohl dafir zu
begeistern initiativ auf Probleme aufmerksam zu machen, wie auch auf die gestreuten Informationen und
Planungen seitens der Stadt zu reagieren. Dabei ist wichtig, dass das Feedback zentralisiert erfasst und
effizient verwaltet wird, sodass sich der Arbeitsaufwand der Verwaltung minimiert.
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Die Beteiligungsinstrumente der Zukunft ~ Wiinsche der Biirgerinnen

Um die Wiische der Birgerlnnen zur Zukunft der Blrgerbeteiligung in ihrer Stadt zu evaluieren stellten wir
diesen im Rahmen unserer Umfrage verschiedene Fragen, welche im folgenden dargestellt sind:

Hétten Sie gerne mehr Mitsprache bei der Stadtentwicklung? (N=55)

Ja, ich wiirde gerne mehr Einfluss nehmen kénnen

Bei manchen Themen fande ich es schén mitbestimmen zu kénnen
@ Eigentlich ist mir das nicht so wichtig

Wiirden Sie an Umfragen zur Stadtentwicklung lhrer Stadt teilnehmen? (N=55)

2.2

Ja

Vielleicht gelegentlich

Nein, meine Stimme geht darin unter
@ Nein, so wie es ist, ist es gut

Wiirden Sie an einem Biirgerentscheid in lhrer Stadt teilnehmen? (N=55)

[9)

Ja

Vielleicht gelegentlich

Nein, meine Stimme geht darin unter
@ Nein, so wie es ist, ist es gut
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Angenommen, lhre Stadt veréffentlicht eine kostenlose App zur Biirgerbeteiligung, wiirden
Sie diese nutzen? (N=55)

(0 Ja, ich denke das ist eine schéne Option sich zu beteiligen
Ja, gelegentlich
@ Nein, wiirde ich nicht

Wie groB ist der Bedarf nach einem niedrigschwelligen, allgemeinen Feedbacksystem?
(N=55, Score: 1 (nicht vorhanden) - 5 (dringend notwendig))

20
15
10 3 5 5
7
5 *der Mittelwert auf einer Skala von 1-5
0

Wie groB ist der Bedarf nach einem niedrigschwelligen, allgemeinen Ideensystem?
(N=55, Score: 1 (nicht vorhanden) - 5 (dringend notwendig))

20

10 '
s *der Mittelwert auf einer Skala von 1-5
0
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Erlduterung

Dass sich viele Blirgerlnnen gerne engagieren hat sich bereits in den vorherigen Kapiteln gezeigt. Nachdem
nun die Wiinsche der Stadte bezliglich der Blrgerbeteiligung der Zukunft evaluiert wurden, wollen wir
diesen die Wiinsche der Birgerlnnen gegeniber stellen.

Da seitens vieler Stadte thematisiert wurde, dass die Beteiligungsquoten der Blrgerinnen haufig sehr
gering ausfallen, wollten wir herausfinden, welche exakten Instrumente sich die Birgerinnen wiinschen und
ob sich diese demzufolge auch mithilfe derer aktiv Beteiligen wirden.

Da das Instrument der Umfrage eine Mdoglichkeit ist, welche sich die meisten Stadte fur die Zukunft
gewlnscht haben, wollen wir dieses zuerst betrachten. Hierbei teilt die groBe Mehrheit der Birgerlnnen die
Meinung der Stadte zu diesem Instrument - 6% der Biirgerlnnen wiirden an Umfragen partizipieren - 58%
regelmaBig. Derartig hohe Quoten sprechen zunachst fiir einen starkeren Einsatz von Umfragen und wiirden
auch representative Ergebnisse liefern.

Angesichts dieser enormen Unterstitzung flr das Instrument der Umfragen kommt jedoch die Frage auf,
warum bei Stadten, die bereits aktiv Umfragen einsetzen, derartige Beteiligungsquoten héufig nicht erreicht
werden. Dies begriindet sich wahrscheinlich primér in der unterschiedlichen Vorstellung einer Umfrage von
Birgerlnnen und Stddten. Fir Stddte sind Umfragen hdufig Meinungserhebungen jeder Art. Viele
Birgerlnnen verbinden mit diesem Begriff jedoch die Voraussetzung des minimalen Arbeitsaufwandes. Dies
bedeutet, dass die Blrgerlnnen bei der Evaluation, ob sie an Umfragen teilnehmen, haufig instinktiv damit
rechnen, dass lhnen die Umfrage in diesem Fall personlich zugestellt wird, sie diese direkt bearbeiten und
auch wieder schnell und einfach absenden kdnnen - kurzgesagt, sie einen minimalen Arbeitsaufwand damit
haben. Dies impliziert jedoch ebenso, dass Umfragen, die gewisse Kriterien erflillen, sehr hohe Quoten
erreichen konnen, wie sie in der Auswertung der obigen Frage dargestellt sind.

Auch beziglich der Verbesserung der effizienten Kommunikation sind sich Stddte und Birgerlnnen
weitestgehend einig. Beide Seiten wiinschen sich fir die Zukunft niedrigschwellige, allgemeine Feedback-/
und Ideensysteme. Unter den Birgerlnnen bewerteten 25% den Einsatz eines niedrigschwelligen,
allgemeinen Feedbacksystems und 27% den Einsatz eines niedrigschwelligen, allgemeinen Ideensystems
sogar als ,dringend notwendig”.

Mit am spannendsten - und zugleich am eindeutigsten - ist der Standpunkt der Birgerlnnen zu den
digitalen Moglichkeiten der Biirgerbeteiligung. Eine App fiir Blirgerbeteiligungszwecke wiirden 98% der
Birgerinnen nutzen - 75% regelmaBig. Bei der Evaluierung dieser - sehr hohen - Quoten gilt es zu
beriicksichtigen, dass sich die Blirgerlnnen den abstrakten Begriff der ,App” wahrscheinlich unterschiedlich
vorstellen, mit unterschiedlichen Méglichkeiten und Funktionen - wobei sie hierbei gréBtenteils wohl nur die
personlich praferierten Funktionen nutzen wiirden, die dementsprechend auch vorhanden sein missten.
Darliber hinaus haben wir einen hohen Anteil jlingerer Birgerinnen in unserer Umfrage, was wahrscheinlich
ebenfalls einen Einfluss auf diese Quoten hat. Nichtsdestotrotz zeigt dies, wie groB3 der Bedarf nach
smarten digitalen Ldsungen ist, sowie welchen groBen Erfolg digitale Plattformen haben kénnen, die
mithilfe vieler breiter Funktionen den Birgerinnen neue Mdglichkeiten geben sich zu engagieren.
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Die Beteiligungsinstrumente der Zukunft ~ Gegentberstellung

Primare Wiinsche der...

Stadte Biirgerinnen

Weniger Aufwand Flexibilitat -> Zeit

Information

I Meinungsbilder ‘

Einfache und schnelle et Tl Zeit- und
Erreichbarkeit iecrigsenwetigiel Arbeitseffizient
\ Feedbacksystem I
Geringere Kosten Ideensystem Flexibilitat -> Ort

Erlduterung

So viele Stadte, Blirgermeisterlnnen und Blirgerinnen es gibt, so viele Meinungen gibt es auch was exakt
das perfekte Beteiligungsinstrument der Zukunft ausmacht und wie es genau ausgehen soll. Dennoch
kénnen sich die allermeisten Akteure auf wesentliche Punkte einigen, welche oben illustriert sind. All diese
Punkte zu inkludieren und zu verkérpern wird die Aufgabe der zukiinftigen Instrumente der
Birgerbeteiligung darstellen.

Schon heute gibt es v.a. digitale Lésungen, welche viele dieser Punkte abdecken. Allerdings konnten wir bei
unserer Recherche kein Instrument finden, welches durch ein Unternehmen angeboten wird oder ohne
groBeren Aufwand eigenstandig von einer Stadt implementiert und vor allem betrieben werden kann,
welches all jene wichtigen Punkte vereint - obwohl dies technisch méglich ware.
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Spannende Ideen

Einleitung

Mehrfach wurden wir am Ende unserer Interviews gebeten unseren Interviewpartnern die Ergebnisse
unserer Recherche zukommen zu lassen, damit sich diese liber geniale Ideen und Konzepte anderer
Stadte informieren kénnen, um diese gegebenenfalls selbst zu implementieren. Aus diesem Grund
haben wir uns dazu entschieden ein eigenes Kapitel fiir spannende Ideen anzulegen, im Rahmen von
welchem wir eine Auswahl von vier Konzepten im Detail vorstellen wollen.

Verwaltung & Organisation ~ Feedback Container

Ein niedrigschwelliges, allgemeines Feedbacksystem ist etwas, das herausfordernd ist in effizienter Form
zu implementieren und zu unterhalten. Nocheinmal erschwert wird dies, wenn man hierbei nicht auf
digitale, sondern auf analoge Formate setzen will.

Eine sehr spannende Form eines derartigen Systems wurde von einer Stadt entwickelt und erfolgreich
umgesetzt: der Feedback Container. Hierbei handelt es sich um einen komplett verglasten umgebauten
Container, der gut sichtbar und erreichbar in der Innenstadt steht. In diesem Container arbeitet ein
Verwaltungsmitarbeiter, welcher als Ansprechpartner fiir die Blrgerinnen fungiert.

Diese Méglichkeit wird von den Biirgerlnnen sehr gut angenommen, da man zum einen niedrigschwellig
und spontan seine Anmerkungen abgeben kann, zum anderen einen persoénlichen Ansprechpartner hat,
welcher den Eingang des Anliegens bereits durch seine Anwesenheit bestatigt und direkt weitere
Informationen zum Anliegen, sowie dessen Bearbeitung geben kann.

Ein weiterer Faktor, der die Beliebtheit dieser Form eines Feedbacksystems erhdhen konnte ist der
Umstand, dass die Birgerinnen den Besuch in diesem Container unkompliziert in lhren Stadtbesuch
einplanen kénnen. Dadurch, dass diese bereits von weitem sehen, ob der Container gerade frei ist,
kénnen sie entweder direkt dorthin gehen, oder eben zuerst in das ndchste Geschéaft und danach in den
Feedback Container. Die dadurch umgangenen Wartezeiten sind ein weiterer Pluspunkt dieses Modells.

Verwaltung und Organisation ~ Kurzvideos

Das folgende Format wird von zwei Birgermeistern, die Teil dieser Recherche waren, bereits seit einiger
Zeit erfolgreich angewandt. Konkret geht es hierbei um kurze, ca. 10-minltige Videos, welche diese
erstellen und Online verfligbar machen, um deren Biirgerinnen die Mdglichkeit zu geben sich zeiteffizient
und unkompliziert zu informieren.

Ein Blrgermeister fasst in besagten Videos abgeschlossene Stadtratssitzungen in 10min zusammen,
sodass die Birgerinnen nicht an den ganzen Sitzungen teilnehmen missen und trotzdem informiert
werden, worlber die Politik aktuell diskutiert.

Der andere Birgermeister wendet sich in Form dieser Videos in einem regelmaBigen Turnus mit
Statusupdates zu aktuellen Themen an die Blrgerlnnen.

Dieses Instrument kommt bei den Birgerinnen - in beiden Anwendungsgebieten - sehr gut an, da diese
sich verhé&ltnismaBig schnell und zeitlich flexibel informieren kénnen. Zudem starkt dieses Format die
Nahe des Blrgermeisters zu seinen Birgerinnen.
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Arbeitsintensives Blirgerengagement ~ Offener Marktplatz

Auch wenn sich viele Burgerinnen sehr fir die Stadtentwicklung interessieren und sich gerne beteiligen
wirden, ist es haufig schwierig genligend Biirgerlnnen fiir arbeitsintensive Formate wie beispielsweise
Workshops und langfristig angelegte Arbeitsgruppen zu finden. Dies trifft insbesondere zu, wenn hierbei
zumindest eine gewisse Représentativitat in Bezug auf die Bevélkerung gewlinscht ist.

Ein Format, welches bereits erfolgreich eingesetzt wurde um diese Problematik abzufedern ist der
.Offene Marktplatz”. Hierbei wird der ,Workshop” faktisch nach auBen verlagert und ,fir die
Laufkundschaft gedffnet”. Dies bedeutet, dass auf dem Marktplatz verschiedene Stationen aufgebaut
werden, an welchen die Blrgerinnen lhren Input zu aktuellen Themen abgeben, sowie sich Ideen
erarbeiten und diese festhalten kénnen.

Neben der dadurch gewonnen Flexibilitat und Niedrigschwelligkeit, bei qualitativ vergleichbar
hochwertigen Ergebnissen, kann diese Veranstaltung als eine Art ,Event” bzw. ,Feier” aufgezogen
werden, auf welcher es (kostenpflichtige) Stande zur Verpflegung gibt, sodass das ganze nicht nur eine
Méglichkeit zur Beteiligung, sondern eine Art Ausflugsziel darstellt.

Sobald die Menschen es als Treffen mit Freunden oder Familie betrachten, bei welchem man sich bei
dem Foodtruck etwas zum Mittagessen holen kann und danach seine Ideen zur Stadtentwicklung mit
einbringen kann - den Workshop mit einem anderen Erlebnis koppeln kénnen - steigt die Motivation der
Menschen sich zu beteiligen deutlich. Hierbei muss es sich um kein groBes ,Fest” handeln, fir einen
splrbaren Unterschied reicht bereits ein Foodtruck mit ein paar verteilten Standen, an welchen man sich
an einem schénen Tag mit einbringen kann.

Niedrigschwelliges Blirgerengagement ~ Wahlbeteiligung

Ein haufig genanntes Problem in Bezug auf Umfragen und Abstimmungen ist eine niedrige
Wahlbeteiligung. Gerade bei Birgerentscheiden, welche in den meisten Féllen einen bedeutenden
Einfluss auf sehr viele Menschen der Stadt haben - ob kurz, oder langfristig - ist dies kritisch.

Ein signifikanter Anstieg der Wahlbeteiligung konnte durch eine verhaltnismaBig einfache Strategie
erreicht werden. Neben der Bereitstellung der Ublichen Organisation, um die Stimmen der
Wahlberechtigten zu erfassen, wurden den Wahlberechtigten sdmtliche Wahlunterlagen nach Hause
geschickt. Dies gilt nicht nur fir die Menschen, die aktiv die Briefwahl beantragt haben, sondern eben fir
alle.

Durch diese MaBnahme konnte nicht nur die Wahlbeteiligung deutlich erhéht werden, sondern auch ein
reprasentativer Querschnitt der Bevdlkerung erreicht werden. Denn dadurch wahlen nicht nur jene
Blirgerinnen, welche aus emotionalen Griinden oder persénlicher Betroffenheit agieren, sondern eben
ein reprasentativer Querschnitt. Dies zeigt sich u.a. daran, dass hierdurch auch eigentlich strittige und
emotional aufgeladene Themen von einem Blrgerentscheid unterstiitzt wurden.
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Resiimee

Gesamtheitliches Fazit ~ Das Resiimee

Die Birgerbeteiligung stellt ein funktionelles Bindeglied zwischen einer Stadt und lhren Blrgerinnen dar.
Jene wird von den meisten Stadten als eine Art Austausch betrachtet, mithilfe von welchem die
Birrgerlnnen sowohl passiv informiert werden, als sich auch aktiv beteiligen kénnen. Auch dient sie zur
Steigerung der Akzeptanz getroffener MaBBnahmen und wichtiger Projekte - was jedoch nur gelingen kann,
wenn sémtliche betroffene und interessierte Bulrgerinnen friih genug mit eingebunden werden. Die
Birgerinnen sehen in der Birgerbeteiligung sowohl die Méglichkeit lhre eigene Meinung mit einflieBen zu
lassen, wie auch zu einem gewissen Teil etwas bewirken zu kénnen.

Hierbei engagiert sich haufig nur ein Bruchteil der Bevélkerung - von welchem die Mehrheit im Regelfall
wiederum personlich betroffen ist. Bei allgemeinen, weniger greifbaren Themen, ist das Interesse der
Bevdlkerung haufig nochmals geringer.

Darliber hinaus féllt es sehr vielen Stadten schwer Jugendliche, Junge Erwachsene und Menschen
anzusprechen, die Mitten im Berufsleben stehen. Diese Bevélkerungsgruppen sind in der Biirgerbeteiligung
der meisten Stadte stark unterreprasentiert, was zumindest in Teilen nicht zuletzt dadurch verschuldet ist,
dass fir diese Altersklassen haufig keine entsprechenden Angebote vorliegen, oder diese nicht attraktiv
genug gestaltet werden. Die Mehrheit der aktuell eingesetzten Instrumente zur Beteiligung sind statische
Instrumente, bei welchen nur in einem bestimmten Zeitfenster und dazu haufig nur an einem bestimmten
Ort partizipiert werden kann (Bsp. Workshops, Arbeitsgruppen). Dies deckt sich mit den Bediirfnissen v.a.
alterer Menschen, die nicht gerade in ihr Berufsleben einsteigen oder Job und Kinder gleichzeitig hdndeln
mussen - was auch das hohe Durchschnittsalter solcher Veranstaltungen erklart. Die Interessen v.a. jlingerer
Altersgruppen - Niedrigschwelligkeit, Flexibilitdt und Digitalitdt - sind bei den aktuell eingesetzten
Instrumenten haufig massiv unterreprasentiert.

Doch der aktuelle Stand der Biirgerbeteiligung ist bei weitem nicht nur derart negativ zu bewerten. Vor
allem die Personengruppen, auf welche die Mehrheit der Angebote zugeschnitten ist, sind im Mittel
durchaus zufrieden mit dem Status Quo der Blrgerbeteiligung. Es gibt viele Stadte, die eine groBe Breite
an Instrumenten anbieten, sowie aktuelle Probleme und Schwierigkeiten mit genialen und innovativen Ideen
Uberwinden. Hierzu zdhlen sowohl viele, teils einzigartige analoge Konzepte, wie auch sehr breite Angebote
an Instrumentarien fir die Bevdlkerung und auch - nicht zuletzt aufgrund der Pandemie - immer mehr
hybride und digitale Méglichkeiten sich zu beteiligen.

Pauschal l&sst sich der aktuelle Stand der Blrgerbeteiligung so zusammenfassen, dass dieser sich in vielen
Bereichen nicht pauschal zusammenfassen Idsst. Die bereitgestellten Méglichkeiten sind unter den Stadten
sehr heterogen ausgeprégt. Auch wenn sich schlussfolgern lasst, dass kleinere Stddte etwas
niedrigschwelliger aufgestellt sind, wahrend gréBere Stadte etwas breiter und digitaler aufgestellt sind, so
gibt es wiederum mehrere kleinere Stédte, welche deutlich breiter und digitaler aufgestellt sind als manche
groBere Stadte. Einer der wenigen Umstdnde, die nahezu allen Stadten gemein ist, ist die positive,
engagierte und aufgeschlossen Haltung der Birgermeisterinnen beziglich der Birgerbeteiligung. Im
Rahmen unserer Recherche hatten wir den Eindruck, dass die Birgerbeteiligung bei nahezu allen
Birgermeisterinnen einen besonderen Stellenwert genieft. Haufig fehlten lediglich finanzielle und
personelle Kapazitaten, die aktuellen Instrumente zu optimieren und auszubauen - was vereinzelt mit
kreativen Konzepten gel6st wurde.

Die Birgerbeteiligung ist vielerorts aktuell sehr gut darin wirklich engagierten Blrgerinnen mit einem
groBen zeitlichen Pensum die Méglichkeit zu geben sich spirbar im Rahmen der Stadtentwicklung mit
einzubringen. In vielen Féllen unzureichend aufgestellt ist die aktuelle Birgerbeteiligung dabei Menschen
mit einem geringen Zeitpensum und dem Wunsch nach flexiblen, niedrigschwelligen Mé&glichkeiten die
Option zu geben sich mit einzubringen - was in den allermeisten Stadten die deutliche Mehrweit der
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Bevdlkerung darstellt. Dies wurde haufig damit begrindet, dass im Rahmen einer erfolgreichen
Birgerbeteiligung qualitativ hochwertige Ergebnisse und Ausarbeitungen notwendig sind, um die damit
verbundenen Projekte der Birgerinnen auch erfolgreich umzusetzen. Damit verbunden wurde héufig auf die
Gefahr verwiesen, dass Blirgerlnnen, die weniger Zeit investieren wollen und sich damit verbunden haufig
nicht in der Tiefe mit den Themen beschéftigen kénnen sich schlichtweg nicht gut genug auskennen, um
wichtige Entscheidungen zutreffen, da sie die Konsequenzen nur unzureichend abschétzen kénnen. Gesucht
ist also eine Mdglichkeit, Uber welche die Birgerinnen unabhangig voneinander zeiteffizient konstruktiv
zusammenarbeiten kénnen, sowie schnell und verstandlich komprimierte Informationen erhalten kénnen,
welche die Auswirkungen potentieller Entscheidungen beinhalten, mithilfe von welchen sich diese eine
objektive und fundierte Meinung bilden kénnen.

Neben dieser nachfrageorientierten Herangehensweise kann man sich den Anforderungen der
Birgerbeteiligung der Zukunft ebenso aus der Perspektive der Stadte néhern. Diesen ist es mehrheitlich
wichtig einen breiteren und repréasentativeren Querschnitt lhrer Bevélkerung zu erreichen, als es bisher der
Fall war. Dieses Ziel bezwecken die meisten Stddte mit mehr niedrigschwelligen Angeboten, sowie einer
verbesserten Kommunikationsstrategie zu verwirklichen. Diese Weiterentwicklung der Kommunikation
enthielt haufig den Bedarf nach breiteren, schnelleren, zielgerichteten und direkten Informationskanalen,
sowie der Implementierung einer zentralisierten Feedbackplatform und einem &ffentlichen, ratingbasiertem
Ideensystem.

In Bezug auf die Zukiinftige Entwicklung gehen wir davon aus, dass der Stellenwert der Birgerbeteiligung
aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung, hin zu mehr politischem Interesse und der gemeinsamen
Begegnung groBer Herausforderungen - wie dem Klimawandel - seitens der Birgerlnnen merklich an
Relevanz gewinnen wird. Da ein Teil der Bevdlkerung bereits sehr gut mit Angeboten im Bereich der
Beteiligung versorgt ist und die Nachfrage von diesen Altersklassen haufig durchaus gegeben ist gehen wir
davon aus, dass sich die aktuellen Méoglichkeiten der Beteiligung nicht dezimieren und vielmehr
zentralisieren und spezifizieren werden, sodass in Zukunft mehr Wert auf Beteiligungsinstrumente gelegt
wird, bei welchen die Birgerinnen gemeinsam angeleitet tragfahige Konzepte entwickeln kénnen. Die
deutlich gréBere Verdnderung wird simultan hierzu geschehen.

Da sowohl seitens der Stadte, als auch seitens der v.a. jiingeren Blrgerinnen ein groBBer Bedarf nach einer
niedrigschwelligen, flexiblen und digitalen neuen Losung besteht gehen wir davon aus, dass ein derartiges
Instrument nach und nach in das Portfolio der Biirgerbeteiligung in sdmtlichen stiddeutschen Stadten
eingegliedert wird. Aufgrund der sehr gof3en antizipierten Nachfrage, fiir ein solches Instrument gehen wir
ferner davon aus, dass die Birgerbeteiligung der Zukunft von zwei Sdulen getragen wird. Hierbei ist zum
einen die Sédule der analogen Beteiligungsméglichkeiten zu nennen. Diese wird von Birgerinnen besucht
werden, welche sich zeit- und arbeitsintensiv mit einbringen wollen und dabei qualitativ hochwertige
Konzepte erarbeiten werden.

Die zweite Saule wird die digitalen Moglichkeiten abbilden, welche den Menschen die Alternative geben
wird flexibel und ungebunden auf einer niedrigschwelligen Basis an der Entwicklung des Stadtgeschehens
mitzuwirken, sowie sich Uber Vorschldge und Ideen auszutauschen, welche gegebenenfalls wiederum im
Rahmen der analogen Beteiligungsmaoglichkeiten weiter ausgearbeitet werden kénnen. Dariiber hinaus wird
dieser digitale Aspekt neue Moglichkeiten zu einer effizienteren, zielgruppenorientierten Information, sowie
der einfachen reprasentativen Meinungserhebung schaffen.

In Anbetracht dieser Deutung der Zukunft der Biirgerbeteiligung l&sst sich die Frage nicht umgehen, wie
hierbei die bestehenden Probleme geldst oder umgangen werden, die bisher dafiir gesorgt haben, dass
derartige digitale Instrumente nur in sehr geringem MaBe eingesetzt wurden.

Hier ist vor allem der finanzielle und personelle Aufwand, aber auch die Schwierigkeit einer erfolgreichen
Implementierung und Veréffentlichung einer digitalen Plattform zu nennen.

All jene Anforderungen an eine derartige digitale Lésungen, welche wir bereits mehrfach thematisierten,
sind aus technischer Sicht ohne Probleme mit einem Instrument - einer einzigen digitalen Plattform -
realisierbar. Auch kénnte man das ganze so gestalten, dass es sehr kosten- und personaleffizient ist, der
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Aufwand der Verwaltung durch den Einsatz eines solchen Systems sogar geringer wird als zuvor - und die
erfolgreiche Verbreitung der Plattform wére lediglich eine Frage kompetenten Consultings. Man kénnte ein
derartiges System so designen, dass es auch fir kleiner Staddte mit wenigen Einwohnern ohne Probleme
tragbar ware.

Jedoch gibt es keinen Anbieter, kein Unternehmen, dass eine derartig gesamtheitliche Lésung anbietet. Im
Rahmen dieser Recherche haben wir immer wieder abgewagt, wie bestehende Probleme geldst werden
kénnten und derartige digitale Plattformen fir Stadte jeder GréBe moglich gemacht werden kénnten.
Hierzu bendtigt es vereinfach gesagt lediglich ein spezialisiertes Unternehmen, welches individualisierte
Plattformen im Rahmen einer effizienten Organisation auf Basis einer Art Baukastenldsung erstellt, den
Stadten jedes finanzielle Risiko nimmt, den Verwaltungen durch intuitive effiziente Interfaces den
Arbeitsaufwand minimiert und die Stadte von der Implementierung liber den Roll-out bis hin zum Betrieb
Seite an Seite betreut. Da wir uns sicher sind, dieses Problem mit unserm Know-how |6sen zu kdénnen,
wollen wir genau das angehen.

Unsere Beweggriinde ~ Die BilrgerStimme Plattform

Im Rahmen dieser zweimonatigen Recherche durften wir viele spannende Personlichkeiten kennenlernen,
welche uns nicht nur mit sehr konstruktiven Input bei unsere Recherche weiter geholfen haben, sondern uns
auch teilweise mit sehr spannenden Erlauterungen und Geschichten aufzeigten, was Biirgerbeteiligung fir
sie bedeutet. Doch nahezu genauso groB3 wie die Anzahl der Standpunkte, Herangehensweisen und
Erfahrungen im Bereich der Birgerbeteiligung waren die Probleme und Schwierigkeiten, welche mit dieser
einhergehen.

In Kontrast zu der groBen Vielfalt an verschiedenen Ansatzen und positiven Erfahrungen im Bereich der
Beteiligung waren die Schwierigkeiten und Herausforderungen haufig sehr gut vergleichbar, nahezu
identisch. Diese reichten von der Organisation der Beteiligung mit beispielhaften Argumenten wie einem
hohen Kosten-/ Personal-/ und Arbeitsaufwand, lber deren Durchfiihrung mit samtlichen Schwierigkeiten,
die mit der Mobilisierung der Birgerlnnen einhergehen, bis hin zur Auswertung der Ergebnisse, bei
welchen das Stichwort der mangelnden Reprasentativitat sehr haufig fiel. Nicht gerade selten wurde uns
auch in diesem Kontext erklart man wiinsche sich, dass auf Landesebene Méglichkeiten in Form von
digitalen Systemen geschaffen und zu Verfligung gestellt werden, die einem GroBteil dieser Probleme
begegnen kdnnten. Dies ist zwar zweifellos technisch mdglich, wird jedoch nicht zentralisiert angegangen,
wodurch die Organisation derartiger Ldsungen weiterhin ausschlieBlich in der Verantwortung der Stédte
und Kommunen liegt.

Unter dem Kapitel ,Beteiligungsinstrumente der Zukunft” evaluierten wir die Eigenschaften, die das
Beteiligungsinstrument der Zukunft von dem Standpunkt der Stddte, sowie dem Standpunkt der
Biirgerinnen aus erflllen muss. Hierbei kamen wir zu dem Ergebnis, dass die Liste der Anforderungen eine
digitale Plattform voraussetzt, welche funktionell sehr breit aufgestellt ist und gleichzeitig den Aufwand
seitens der Stadt fiir Implementierungs- und Verwaltungsprozesse nicht nur nicht erhéht, sondern
bestenfalls vermindert.

Ebenso erdrterten wir, dass eine derartige Losung aktuell leider nicht zur Verfiigung steht. Sollte sich eine
Stadt dazu entscheiden eine funktionell breite Beteiligungsplattform zu implementieren - egal ob Web-/
oder App-basiert - hat sie im Grunde genommen zwei Moglichkeiten. Entweder, sie gibt diese zur
Programmierung in Auftrag, oder sie bedient sich an einem Open-Source Programm, welches auf die
Bedirfnisse der Stadt angepasst wird. Da die erste Moglichkeit mit sehr hohen Kosten einhergeht, bleibt
vor allem kleineren Stadten haufig nur die Méglichkeit auf ein Open Source Programm zuriickzugreifen.
Dieses muss zwar auch angepasst, implementiert, gehostet, sowie lber einen Support betreut werden, dies
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ist jedoch gesamtheitlich mit weniger Aufwand und Kosten verbunden als eine komplett neue Plattform zu
erstellen.

Jene beiden aktuell méglichen Wege erlauben es eine digitale Beteiligungsplattform fiir eine Stadt ins
Leben zu rufen, haben jedoch leider auch beide mehrere Schwachstellen. Die géngigen Open Source
Programme bieten nur eine begrenzte Anzahl an Funktionen an, die h&ufig nicht sémtliche Funktionen
beinhalten, die eine Stadt im Rahmen einer gesamtheitlichen Plattform gerne einfihren wirde. Weitere
Funktionen hinzu zu programmieren ist sehr teuer, geschweige denn eine ganze Plattform zu
programmieren. AuBerdem missen Stadte auch hier viel Geld fiir eine Lésung in die Hand nehmen, von
welcher sie nicht wissen, wie sie von den Birgerlnnen angenommen wird. Keiner der Anbieter unterstitzt
die Stadte intensiv genug mit strategischen Instrumenten und Beratungen bei der so wichtigen Roll-out
Phase der Plattform, um diese lberhaupt bei den Biirgerlnnen bekannt zu machen. Wir interviewten zwei
Stadte, bei welchen die Etablierung einer digitalen Plattform primar an diesem Punkt gescheitert ist.
Dariiber hinaus gibt es auch keinen Open-Source Anbieter, der garantieren kann, dass nur die Biirgerlnnen
einer Stadt auf dieser Plattform mit deren Klarnamen agieren kdnnen. Jedoch der wichtigste Faktor -
sdmtliche Méglichkeiten bedeuten einen Mehraufwand fiir die Verwaltung, fir den Einsatz der meisten
Optionen bendtigt die Stadt zudem Personen mit Know-How im Bereich der Informatik.

All jene Komplikationen kénnten verhéltnisméaBig einfach geldst werden, all jene Kriterien, die wir in dem
Kapitel , Die Beteiligungsinstrumente der Zukunft ~ Gegentiberstellung” definiert haben, kénnten in einem
Instrument vereint werden. Es brauchte lediglich ein Unternehmen, dass den Prozess der Herstellung,
Vermarktung und Betreuung dieser Plattformen optimiert. Wie genau das funktionieren soll und weshalb
dies ein Problem der strategischen Organisation und nicht der Informatik ist, lesen Sie in den né&chsten
Kapiteln.

Unsere Vision ~ Die BlrgerStimme Plattform

Derzeit gibt es fir die Stadte keine kosteneffiziente Moglichkeit eine digitale Beteiligungsplattform zu
entwickeln, welche all jene Kriterien erfillt, die das Beteiligungsinstrument der Zukunft ausmachen.

Hierzu gehoren: Die Bestlickung mit einer groBen Breite verschiedener Funktionen, die Individualisierung
auf die Bedirfnisse einer Stadt, die strategische Unterstiitzung bei der Einfihrung der Plattform, die
strategische Unterstiitzung bei der Implementierung und Vermarktung der Plattform, die Garantie, dass nur
Biirgerinnen aus der jeweiligen Stadt mit deren Klarnamen agieren, das Ubernehmen sidmtlicher technischer
Aufgaben beziiglich des Betriebes der Plattform, das Bereitstellen eines intuitiven Web-Interfaces, tber
welches die stadtische Verwaltung die Inhalte dieser Plattform mit minimalem Aufwand verwalten kann und
die kontinuierliche Verbesserung der Plattform auf Basis kontinuierlicher Forschung im Bereich der
Birgerbeteiligung.

Wir wollen den Stddten diese Hirde hin zu einer digitaleren Birgerbeteiligung - und allen damit
verbundenen positiven Auswirkungen - nehmen, indem wir diese Liicke fiillen. Damit wollen wir erreichen,
dass sowohl immer mehr Birgerinnen die Mdglichkeit bekommen sich immer niedrigschwelliger und
einfacher beteiligen zu kdénnen, wéahrend die Stadte ihre Beteiligungsprozesse reprasentativer gestalten,
sowie einfacher verwalten und auswerten kénnen. Dies wollen wir mithilfe der Erfahrungswerte von 125
Stddten, sowie auf Basis kontinuierlicher Forschung und einer daran orientierten kontinuierlichen
Weiterentwicklung unserer Losung erreichen.
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Unser Ergebnis ~ Die BiirgerStimme Plattform

Um die engagierten thematisierten Ziele umzusetzen, haben wir unseren Fokus auf die strategische
Organisation hinter der Entwicklung, der Verbreitung, der Betreuung und der Weiterentwicklung unserer
Losung gesetzt.

Die Entwicklung der digitalen Plattform basiert auf einer Art Baukastensystem von bereits programmierten
Tools und Konstrukten, welche wir nach den Wiinschen der Stadten individualisieren und komplimentieren.
Auf diese weise erhélt jede Stadt eine einzigartige, angepasste Online-Plattform mit einer sehr breiten
Palette an Funktionen.

Durch die massiven Kostensenkungen die wir durch diese Art der Entwicklung erzielen, kdnnen wir jene
individuelle Plattformen zu einem Bruchteil der Kosten anbieten, die Anbieter verlangen, welche solche
Plattformen jedes mal von Grund auf neu programmieren - mit dem Nebeneffekt einer sehr groBen Auswahl
an Tools und Funktionen. Wo der gemeinsame Weg zwischen Stadt und Anbieter bei den meisten
Unternehmen endet, fangt er bei uns gerade erst an.

Da wir die Implementierung und Bekanntmachung einer digitalen Plattform im Rahmen unserer Recherche
als erfolgskritische Abschnitte identifizierten, haben wir - basierend auf den Erfahrungswerten der 125
Stadte, sowie eigener Ideen - Strategien entwickelt die Plattform sehr effizient und sehr schnell sehr popular
zu machen. Der gesamte Prozess dieser Implementierung wird in enger gemeinsamer Absprache verlaufen.
Nach der erfolgreichen Implementierung werden wir nicht nur das Hosting, sondern jegliche betreuende
Aufgaben im programmiertechnischen Bereich (bernehmen. Dies betrifft beispielsweise sowohl die
Fehlerbehebung, als auch die weitere Individualisierung auf die Bedirfnisse der Stadt nachdem die
Plattform ausgerollt wurde und eventuell weitere kleine und grof3e Winsche aufgekommen sind.

Um die inhaltliche Betreuung - die einzige Aufgabe der Verwaltung - so effizient und einfach wie méglich zu
gestalten, haben wir ein intuitives Web-Interface programmiert, mithilfe von welchem samtliche Prozesse
rund um die Plattform gesteuert werden kénnen. Um die Unkompliziertheit sicher zu stellen werden wir
lhren Verwaltungsmitarbeitern - beispielsweise durch einen einfiihrenden Workshop - hierbei zur Seite
stehen.

Die Finalisierung der erfolgreichen Implementierung und Verbreitung der Plattform in der Bevdlkerung
markiert den Beginn eines gemeinsamen Weges. Neben dem technischen Support werden wir auch
weiterhin regelmaBig Forschung zur Biirgerbeteiligung betreiben, mit Hilfe von welcher wir die Plattform
stetig auf Basis der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse updaten und damit immer auf dem aktuellen
Stand halten werden.

Unser Versprechen ~ Die BlirgerStimme Plattform

Unser Versprechen verbirgt sich in unserem Preissystem. Jegliche Stadte, die gemeinsam mit uns ihre
digitale Biirgerbeteiligungsplattform aufbauen haben dabei kein finanzielles Risiko, denn wir
programmieren und individualisieren jede Plattform kostenlos. Auch fiir den Anschluss der Plattformen,
sowie die Implementierung und Bekanntmachung derer erheben wir keine Kosten.

Unsere einzige Einnahmequelle ist ein monatlicher Abschlag pro Nutzer der Plattform. Dies bedeutet, dass
wir nur etwas verdienen - oder Uberhaupt die Chance bekommen, die uns entstandenen Kosten
auszugleichen - wenn sehr viele Birgerlnnen die Plattform nutzen. Dies ist lhre Sicherheit, dass unser
System funktioniert.

Dariliber hinaus koénnen Sie den Vertrag mit uns jeden Monat, ohne Mindestlaufzeit und ohne
Kindigungsfrist autkiindigen. Fir uns rechnet sich die Partnerschaft daher nur, wenn viele Birgerinnen die
Plattform nutzen und Sie auch Uber einen langen Zeitraum in allen Bereichen mit uns zufrieden sind. Dies ist
Ihre Sicherheit, dass wir die aktuell beste Plattform sind und auch die beste Plattform bleiben.
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Datengrundlage

Datenerhebung ~ Format & Durchfiihrung der Datenerhebungen

Interviews

Von der 125 Interviews, welche Teil der Datengrundlage unserer Recherche sind, wurden 122 im Format
.Offenes Interview” absolviert. Dies bedeutet, dass wir im Rahmen der 10-35 minditigen (im Mittel 15-
minltigen) Gesprache unsere Fragen zundchst an einem zuvor angefertigten Katalog orientiert haben. Je
nach gegebener Antwort haben wir die folgenden Fragen insofern variiert, wie wir es im Kontext der
qualitativ effizientesten Informationsgewinnung in einem begrenzten Zeitrahmen flr sinnvoll erachtet
haben.

Die Ubrigen 3 der 125 Interviews wurden schriftlich beantwortet. Hierbei sendeten wir den Stadten den
oben erlduterten Fragenkatalog zu, bezliglich welchem diese uns Ihre Antworten gaben.

Unsere Absicht hinter dem Format ,,Offenes Interview”, welches den Grofteil der erhobenen Daten betrifft,
war es, neben allgemeineren Informationen spannende, einzigartige Informationen zu bekommen. Diese
Informationen enthielten nicht nur die aktuellen Daten beziglich der Beteiligung, sondern auch die
Motivationen, sowie die Absichten dahinter und halfen uns diese in einen gemeinsamen Kontext setzen.
Auch hat uns dieses Format erlaubt detaillierter auf Themen und Antworten einzugehen, welche sich im
Laufe des Gespréches als sehr Interessant fiir unsere Recherche herausstellten.

Umfrage

Samtliche 55 Teilnehmer unserer Umfrage, welche den eindeutig kleineren Teil unserer Datengrundlage
gegeniiber den Interviews widerspiegelt, absolvierten die Umfrage online. Die Absicht dahinter war
moglichst viele Menschen durch ein moglichst niedrigschwelliges, unkompliziertes und zeitlich flexibles
Format fur die Teilnahme an der Umfrage begeistern zu kénnen.

Représentativitat & Aussagekraft ~ Selektionsprozess

Interviews

Fir die Auswahl der stadtischen Interviewpartnerinnen wahlten wir einen sehr breiten Ansatz. Da wir eine
moglichst hohe Zahl an Stadten erreichen wollten um eine moglichst hohe Reprasentanz zu gewahrleisten,
fragten wir zun&chst via E-Mail eine Auswahl von 340 Stadten in Baden-Wirttemberg mit Einwohnerzahlen
zwischen 4.000 und 26.100 Einwohnern fiir ein Interview an. Hinzu kamen sémtliche Stddte in Baden-
Wirttemberg ab einer Einwohnerzahl von 26.100 Einwohnern (70 Stadte).

In einem zweiten Schritt fragten wir - aufgrund unserer Erfahrungen mit Zusagen und bereits absolvierten
Interviews mit Stadten in Baden-Wirttemberg - sdmtliche Stadte in Bayern mit Einwohnerzahlen ab 10.000
Einwohnern fir ein Interview an.

Unsere Absicht bei diesem Selektionsprozess war es einen mdglichst reprasentativen Querschnitt an
Interviewpartnern zu erhalten, wobei wir als Parameter flir Reprasentanz die Einwohnerzahlen der Stadte am
starksten gewichteten. Die Stichprobe sollte die Umstande in den siliddeutschen Stadten ab 4.000
Einwohnern widerspiegeln.

Umfrage

Die Teilnehmer fir die Umfragen unter den Birgerlnnen wahlten wir nach dem Zufallsprinzip aus. Uber
verschiedene digitale Kanale verschickten wir unsere Online-Umfrage an schatzungsweise 500 Personen.
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Reprasentativitat & Aussagekraft ~ Teilnehmer

Definition: Grundgesamtheit

~Unter der Grundgesamtheit unserer Recherche verstehen wir sémtliche Stadte, fir welche

unsere Recherche beabsichtigt representative Aussagen zu tatigen.

In diesem Fall sind dies samtliche Stadte in Baden-Wirttemberg und Bayern mit

Einwohnerzahlen ab 4.000 Einwohnern.”
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Einwohnerzahl der Stadte, die an unserer Recherche teilnahmen
(N=125)

Einwohnerzahl der Stadte der Grundgesamtheit
(Stédte in Stiddeutschland ab 4.000 Einwohnern)
(N=1375)
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Die teilnehmenden Stadte unserer Recherche Die Stadte der Grundgesamtheit
liegen in folgendem Bundesland liegen in folgendem Bundesland

(N=125) (N=1374)

Baden-Wiirttemberg
@ Bayemn

GroéBe der Stichprobe:

Die Einwohnerzahlen der Stadte
unserer Recherche liegen zwischen

Umfrage
Charakteristika der Umfrageteilnehmer (N=55)
Wohnort Gemeinde mit < Gemeinde mit Kleinstadt mit Kleine Mittelstadt ~ GroBe Mittelstadt  GroBstadt mit > Gesamtsumme
2.000 Einwohnern  2.000 - 5.000 5.000-10.000 mit 10.000 - mit 50.000 - 100.000
Einwohnern Einwohnern 50.000 100.000 Einwohnern
Einwohnern Einwohnern

Alter Alter

18-24 3 8 3 7 1 24 46
25-34 3 1 2 6
35-49 1 1
=50 2 2
Gesamtsumme ) 8 3 8 1 29 55
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Erlduterung

Um representative Aussagen zum aktuellen Stand, sowie der méglichen Zukunft der Biirgerbeteiligung in
Siddeutschland treffen zu kénnen fokussierten wir uns ihm Rahmen dieser Recherche sehr auf die
Interviews, welche wir durchgefiihrt haben. Im Rahmen dieser setzten wir unseren Fokus wiederum primar
auf die Einwohnerzahl der Stadte und Gemeinden, in welcher wir unseren wesentlichen Parameter fur
Représentanz fanden.

Wie die ersten Grafiken dieses Abschnitts veranschaulichen konnten wir die Bevdlkerungsstruktur der
Stadte in Studdeutschland durch unsere Stichprobe mit einem leichten Uberhang zu gréBeren Stidten -
welcher fiir eine Inkludierung derer aufgrund des Stichprobenumfangs notwendig war - gut abbilden. Auch
der Umfang besagter Stichprobe im Verhéltnis zur Grundgesamtheit lasst auf eine hohe Représentanz
schlieBen.

Die zusétzliche Umfrage verwendeten wir bei dieser Recherche lediglich zur Bestatigung der im Rahmen der
Interviews gewonnen Erkenntnisse, sowie der Verkniipfung zu in den Interviews aufgezeigten Umsténden -
wodurch wir die niedrige Représentanz aufgrund der &hnlichen Charakteristika der Umfrageteilnehmer
regulatorisch méglichst ausglichen.

Gesamtheitlich betrachtet l&sst sich resimieren, dass diese Recherche zur Birgerbeteiligung in
Siiddeutschland - vor allem dank der breiten Informationsgrundlage durch die Interviews - auf einer breiten
und représentativen Datenerhebung fuBt, wodurch dieser und der auf ihr basierenden Schlussfolgerungen
eine hohe Aussagekraft zukommt.
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